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Einleitung. 

üie historische Größe eines Volkes ist nicht durch kriefre- 
risohe Ruliines- und nationale Heldentaten bedingt, sie hängt im 
letzten Grande von den Leistungen ab, mit welchen es den 
geistigen und sittlichen Fortschritt des ganzen Menschenge- 
schlechtes gefördert hat. Diese Förderung kann auf zweierlei 
Weise erfolgen, entweder durch das Volk in seiner Gesamtheit, 
oder durch einzelne hervorragende Pcrsönlichkoiten, die aus seiner 
Mitte hervorgegangen. In der Repel sind es immer Einzelpersonen, 
welche die Menschheit von Stufe zu Stufe hoher eniporführen, nur 
daß es das eincmal direkt, das anderemal wieder indirekt geschieht. 
Der Unterschied zwischen den Kulturvölkern zeigt sich auch darin, 
daß das eine große Männer hervorbringt, welche diesen Fortschritt 
unmittelbar herbeifuhren, das andere wieder solche, welche ihn 
mittelbar, durch das Volk selbst, anbahnen. Jene nennt die 
Weltgeschichte, diese die Nationalgcscliiehte mit dankbarer An- 
erkennung; denn sowohl die eine wie die andere besitzt an dem 
von ihr gewissenhaft verzeichneten Fortschritt den einzigen Maß- 
stab, an welchem die Verdienste des Einzelnen um diesen Fort- 
schritt der Menschheit oder des Volkes gemessen werden. Nationen, 
die in der Weltgeschichte durch ihre Auserwählten vertreten sind, 
dtürfen wohl mit gerechtem Stolz auf diese großen Söhne blicken, 
aber deren schöpferische Leistunjiren können sie doch nur mittel- 
bar, gleichsam aus zweiter Hand, erst im Vereine mit allen anderen 
Menschen genießen. Völker hingegen, welche auf den Huhm einer 
solchen Vertretung verzichten müssen, haben andererseit.s die 
Genugtuung, daß die Leistungen ihrer großen Männer in erster 
Reihe ihnen zustatten kommen, daß ihre wclt^^^eschichtliche Be- 
deutung durch diese Männer erhöht und erweitert wird. Jedes 
anfangs noch so tief .»stehende Volk erlangt in «lern An^jenblick, 
da es einen wirklich großen Mann gebiert, geschielitlieluiIJedeutung» 
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und da schließlich der Fortschritt des Menschengeschlechtes zum 
mindesten als die Summe der bei den einzelnen Nationen zutage 
tretenden Fortschritte sich erweist, muß selbst der kleinste Volks- 
fltamm einen um so höheren Rang in der Weltgeschichte ein- 
nehmen, je größer die Zahl seiner Geisteshelden wird. 

Wir Juden sind wohl in der Weltgeschichte durch Denker 
und Dichter vertreten, aber wir rühmen uns doch weit mehr der 
Männer, die unsere Stammesgeschichte als die größten nennt und 
preist, aus dem ganz einfachen Grunde, weil wir es diesen 
Männern verdanken, daß wir als Volk auf die sittliche und kultu- 
relle Entwicklung des Menschengeschlechtes einen ebenso großen 
wie tief nachhaltigen Einfluß ausgeübt haben. Selbst die er- 
leuchtetsten Geister, welche unsere Nation aus sich hervorgehen 
ließ, selbst die Propheten, sind erst lange, nachdem sie ihr Volk 
groß gemacht, als Größen in die Weltgeschichte eingetreten. Dieser 
weltgeschichtliche Ruhm gehört allerdings mit zu der bevorzugten 
Stellung, welche diese gotterleuchteten Männer vor allen Größen 
der nachbiblischen Zeit annehmen; aber daß die Propheten in den 
Schriftgelehi*teu ihre Nachfolger gefunden; daß mit dem Untergang 
des jüdischen Staates unsere eigene Geschichte nicht abgeschlossen 
oder gar ab<^ebrochen wurde; daß man kein Rocht hat, uns Juden 
aus der Liste der weltgeschichtlichen Völker zu streichen, beweist 
am unwiderlegbarsten die stattliche Reihe jener klangvollen Namen, 
welche die jüdisch-nationale Litteratur im Mittelalter und die jü- 
dische Wissenschaft in der Neuzeit verzeichnet hat. 

Zu den Sternen ci*sten Ranges, welche am Himmel unserer 
Geschichte leuchten und mit jedem neuen Jahrhundert von neuem 
zu erhöhtem Glänze emporsteigen, gehören die zwei Männer, deren 
unvergängliche Leistungen das laufende Jahr der Weltära, das 
Jahr 5665, uns in besonders dankbare Erinnerung bringt. Am 
20. Tebeth waren es 700 Jahre, daß Maimuni, und am 29. Thamus 
sind es 800 Jahre, daß Raschi in die Ewigkeit eingegangen. Hasch! 
und Maimuni, das sind zwei Namen,- bei deren Nennung unser 
Herz höher schlugt und unser Blut freudiger aufwallt; Raschi und 
Maimuni, das sind zwei Säulen, auf denen das Judentum sicher 
ruht; Raschi und Maimuni, das sind zwei Sonnen, welche unsere 
Seele und unser Herz erleuchten und erwärmen; Raschi und 
Maimuni, das sind zwei Typen der judischen Volksseele und des 
jüdischen Volksgeistes; Raschi und Maimuni, das sind zwei Geistes- 
heroen, die im vollsten Sinne des Wortes unsere Lehrer nicht 
bloß geblieben, sondern mit der fortschreitenden Zeit immer mehr 



geworden. Raschi und Maimuni haben uns frische Säfte und neue 
Kräfte zugeführt, indem sie das große nationale Litteraturwerk, 
welches das Judentum in der nachbiblischen Zeit j^^eschaffen, den 
Talmud, bereicherten und beleuchteten. Reide haben wesentlich 
dazu beigetragen, daß wir trotz des schweren mittelalterlichen 
Druckes auf der Höhe unseres weltgeschichtlichen Berufes nicht 
allein ausharrten, sondern auch mutig weiter fortschritteii. Doch 
so gleich groß die Beiden mit ihren Verdiensten um uns und 
ihrer Liebe zu uns sind, so grundverschieden erscheinen sie uns 
mit ihren Leistungen. Einander ergänzend, sind .sie das Doppel- 
gestirn, welches die Bahn unseres Volkslebens erhellt, andererseits 
sind sie aber doch wieder Brennpunkte im optischen Sinne des 
Wortes; denn während in Raschi mehr die Ausstrahlungen der 
jüdischen Volksseele sich sammeln, vereinigen sich in Maimuni 
mehr die Strahlen des jüdischen Volksgoistes. Wir Juden sind 
trotz der uns so oft zum Vorwurf gemachten Exklusivität ein 
universelles Volk, und soviel man auch heute noch über den 
Alles zersetzenden und auflösenden jüdischen Verstand sprechen 
und schreiben mag, ist der jüdische Volksgeist doch ein synthe- 
tisierender. Wer unsere Geschichte genau kennt, wird nicht umhin 
können, uns das Volk der Synthese xat' i^oxu^ 2u nennen. Nicht 
daß wir bei allen Kulturvölkern in die Schule gegangen, nicht 
daß wir uns noch stets alle modernen Ideen angeeignet haben, 
nein, nicht die Rezeptivität, sondern die Spontaneität ist das Eigen- 
artige an uns, und diese Spontaneität macht uns zum Volk der 
Synthese. Die Verbindung, welche der jüdische Volksgeist mit den 
Ergebnissen der Wissenschaft stets einzugehen vermag, die Einheit, 
welche er zwischen seinem ureigenen Besitz und den bleibenden 
Errungenschaften der menschlichen Gesamtheit in einer unlösbaren 
Form zustande bringt, diese in allen Epochen der Weltgeschichte 
zutage tretende Spontaneität hat uns, das Volk ohne Land, in 
unserer ursprünglichen Eigenart erhalten und sichert uns einen 
dauernden Bestand im Leben der Völker; in dieser Spontaneität 
wurzelt das unbestreftbare Recht, nach wie vor als welt^^etchicht- 
liches Volk unserer Geistesheroen uns zu rühmen. 

Raschi und Maimuni sind die zwei größten Männer, die das 
Judentum der Diaspora hervorgebracht hat, aber während Raschi 
der Sohn des in seiner Abgeschlossenheit lebenden L^rael ist, er- 
scheint Maimuni als der Sohn des mit der Kulturwelt im engsten 
Zusammenhange stehenden jüdischen Volkes. Wir dürfen demnach 
die Größe Maimuni's nicht bloß, wie die Raschi's, an dem von ihm 
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gestifteten Segen, sondern wir müssen sie such an der von ihm 
Tollzogenen Synthese messen. Und nach dieser Seite hin steht er 
geradezu unvergleichlich da. Noch niemals, weder vor ihm noch 
nach ihm, ist der Lehrgehalt des Judentums seinem ganzen Um- 
fange nach in der Verbindung mit den wissenschaftlichen und 
Kulturelementen der Zeit so vollkommen zu seinem Rechte ge- 
langt, wie in den Meisterwerken Maimuni's. Man denke nur an Philo, 
man vergleiche nur die Verbindung, welche dieser alexandrinische 
Philosoph zwischen der jüdischen Lehre und der griechischen 
Kultur, mit der Synthese, welche Maimuni zwischen dem mosaisch- 
rabbinischen Judentum und der arabischen Kultur zustande ge- 
bracht, und man wird es begreifen, warum wir bei jener fast ganz 
leer ausgCLrangen sind, und warum wir aus dieser den denkbar 
größten Nutzen gezogen haben. In Philo's Werken prävaliert das 
griechische Element vor dem jüdischen; Philo wollte in den Ge- 
boten der Thorah philosophische Ideen nachweisen, darum sind 
ihm diese Gebote unter der Hand zu Theoremen geworden, und 
darum ist sein Einfluß .auf die Fortent>vicklung des Judentums 
ein kaum nennenswerter gewesen. Maimuni hat den positiven Lehr- 
gehalt des Judentums mit den Endergebnissen der Aristotelischen 
Philosophie in Kinklan<^ zu bringen gesucht; dadurch hat er uns 
zu einer wolkenlosen Höhe cmpor^ctragcn, auf welcher der 
Rabbinismus im reinsten Lichte erstrahlt Wenn wir nun Maimuni 
als Geistesheros feiern, so geschieht dies weniger im Hinblick auf 
sein religions-philosophisches Meisterwerk, den Moreh Nebuchim, 
der sich voi-wioj^end mit der Bibel befaßt, sondern weit mehr auf 
den Mischneh Thorah, welcher seine synthetische Lebensarbeit 
bildet. Im Mischneh Thorah erscheint das mosaisch-talmudische 
Judentum in philosophischer Beleuchtung. Darin liegt das große 
Verdienst, welches sich Maimuni um den Talmud erworben. Raschi 
hat den Talmud kommentiert und mit seinem Kommentar wie mit 
Allem, was sich an dic-sen Kommentar anschließt, erweitert und 
vergrößert; Maimuni hat den Talmud in ein System gebracht und 
seinen Umfang um ein Beträchtliches vermindert Raschi hat den 
Talmud ausgebaut, Maimuni hat ihn von neuem aufgebaut Raschi 
führt uns in den Talmud ein, Maimuni führt uns zur Höhe des 
Talmuds empor. Raschi lehrt uns den Talmud lesen und verstehen, 
Maimuni zeigt uns den Talmud als eine grandiose Konzeption 
des jüdischen Volksgeistcs.* Gerade deshalb ergänzen sich diese 

1 Zur Ergänzung dieser Charakteristik der beiden Männer vgl. meine 
hermooeu tische Analogie p. 44. 






beiden Männer; denn die wissenschaftliche Behandlung des 
Talmuds, von welcher allein das Judentum eine Neuverjünjjung 
erhoffen darf, hat beide Methoden, die analytische Methode Raschids 
und die synthetische Methode Maimuni^s zu ihrer unerläßlichen 
und bedingungslosen Voraussetzung. 

Maimuni steht gerade in der Mitte der vierzehn Jahrhunderte, 
die seit dem Abschluß des Talmuds dahingegangen, und sein 
Mischneh Thorah bezeichnet einen Wendepunkt in der Talmud- 
forschung. Freilich ist die Wendung in einem ganz andern Sinne 
eingetreten, als Maimuni gehofft und geträumt hat. Denn so un- 
begründet der einst gegen ihn erhobene Vorwurf war, daß er den 
Talmud verdrängen und beseitigen wollte, so feststehend ist die 
Tatsache, daß er der geradezu erschreckende Dimensionen an- 
nehmenden Dialektik und der öfters in Sophistik ausartenden 
Behandlung des Talmuds ein Ziel setzen wollte. Bezeichnend ist 
hierfür, was Maimuni selber über das Talmudstudium sagt. » Merk- 
würdigerweise jedoch hat der talmudischen Dialektik Keiner in 
höherem Maße Vorschub geleistet als Maimuni mit seinem Mischneh 
Thorah. Das nachmaimunische Talmudstudium ist ein ganz anderes 
als das vormaimunische. Dieses beschränkt sich auf die Lösung 
der im Talmud selbst horvortretondon scheinbaren Widerspruche, 
jenes erstreckt sich auch auf die scheinbaren Widersprüche 
zwischen dem Talmud und dem Mischneh Thorah. So hat Maimuni 
allein dem Pilpul weit mehr Nahrung geboten als die verschiedenen 
Tossafisten-Schulen zusammen. Nach und nach begann jedoch mit 
der Wiedergeburt der jüdischen Wissenschaft die Überzeu.i,-ung 
aufzudämmern, daß Maimuni die wissenschaftliche Behandlung des 
Talmuds in Angriff genommen. Zu dieser Überzeugung bekennen 
sich heute, 700 Jahre nach dem Tode Maimuni's, vcrhältnismäüig 
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i Hilch. Talm. Thor. 1, 11, wo er den Ausspruch R. Josua ben Chananja'a 
Kid. .30' in Bezug auf die Zeilelnlellung für das Thorahstudiuui wiedergibt, 
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sehr Wenige. Die meisten unter den dem Talmudstudium ob- 
liegenden Minnern können den Gedanken nicht fassen, daß MJ 
Talmudkritik getrieben. Und doch ist dem so! Wer in den Geist 
des Talmuds tiefer eindringt, kann und darf sich darüber gar 
nicht wundern; denn der Talmud fordert, indem er an der 
Mischnah Kritik übt, zu KriUk heraus; er selber will kritisch be- 
handelt werden. Die Halachah als solche bleibt von der Kritik 
unberührt; was sich auf diese oder jene Weise als Norm für die 
jüdische Lebensführung herausgebildet hat, behält nach wie vor 
seine volle Berechtigung; die Kritik soll nur der Verknöcherung 
steuern und der Weiterentwicklung, der Fortbildung dieser Normen 
in einer den Anforderungen der Zeit entsprechenden Form die 
Wege bahnen. 

Die vorliej,'endc Arbeit will demnach gerade dadurch eine 
Huldigung für den unsterblichen Geist M.'s sein, daß sie die eminent 
wissenschaftliche Bedeutung des M.-Th. nachzuweisen sucht. Sie 
will vor allem zeigen, daß der M.-Th. nicht, wie man gewöhnlich 
annimmt, eine S3'stematische Darstellung der Halachah, sondern 
ein System der mosaisch- talmudischen Gesetzeslehre enthält; sie 
will aber auch das kritische Verhalten M.'s dem Talmud gegen- 
über, sowohl der Materie als auch dem Geiste nach beleuchten. 
Mithin zerfällt .sie in folj^rende di-ei Teile: I. Die Komposition des 
M.-Th. II. Das Verhältnis des M.-Th. zum Talmud. III. Die Stellung 
des M.-Th. zur halachischen Exegese. 



L Die Komposition des Mlsohneh Thorah. 

Das in die Erde gelegte Samenkorn sprießt wohl, von außen 
angeregt, aus dem Boden zur Höhe empor, aber es wächst doch, 
und mag es noch so klein und winzig sein, nur aus sich selber, 
von innen heraus. Darin liegt eben das Charakteristische alles 
organischen Lebens, daß die im Keime vorhandenen Teile all- 
mählich hervortreten und bis zur möglich größten Vollendung 
sich entwickeln. Das ist aber auch das untrüglichste Merkmal des 
wissenschaftlichen und künstlerischen Schaffens, daß das Ganze 
im Geiste vorhanden ist, bevor die Teile einzeln gesondert in die 

» M. be«leutet in ilieaer Arbeit Malmuni; M.-Th. Mischneli Thorah; M.-K. 
Misehoth-Komiueiiiar. 
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Erscheinung treten. Auch der Komponist, der sein Musikstück 
zusammensetzt, wäre kein Künstler, wenn er in Wirklichkeit 
das Stück erst aus kleinen Stückchen zusammenfügen und so das 
Ganze aus den Teilen hervorgehen lassen wollte; auch bei ihm 
wachsen die einzelnen Teile aus dem Ganzen heraus, aber er muß, 
weil seine Schöpfungen für den inneren Sinn bestimmt sind, weil 
sie nicht im Nebeneinander, sondern im Nacheinander zur Geltim;;,' 
kommen, ganz besonders darauf bedacht sein, daß die nachein- 
ander hervortretenden Teile in der Seele des Hörers zu einem 
Ganzen sich zusammenfügen und den Eindruck eines Kunstwerkes 
hervorbringen. 

Wenn wir nun von der Komposition des M.-Th. roden, so 
muß das Wort nicht allein in wissenschaftlichem, sondern auch 
in künstlerischem Sinne genommen werden. Denn M. unterscheidet 
sich von allen seinen Vorgängern wie von allen seinen Naclifolgern 
auf halachischem Gebiete dadurch, daß er uns ein Meisterwerk 
geschaffen, welches dem Inhalte nach den höchsten .\n.<pruchen 
der Wissenschaft und der Form nach den höchsten Anforderungen 
der Kunst in vollem Maße entspricht. M., der dem Talmudstudiuni 
neue Impulse gegeben, wird .seit sieben Jahrhundi'rten als einer 
der hervorragendsten Halacliisten bewundert; er hat fast ebenso- 
vielo Ausleger und Erklärer wie der Talmud selber gefunden. 
seine Schildknappen und Waffentraj'er erscheinen wohlgerü.«*tet 
auf dem Plane, um ihn gegen alle mö«rlichon und unniö<:li('l)('i* 
Angriffe zu verteidigen. Und sicherlich ist es als ein gri»Iier Fori- 
schritt zu verzeichnen, daß der M.-Th. auch dort zu Rate gezoircii 
wird, wo es sich um das bloße Verständnis des Talmuds und nicht 
um Dezisionen, nicht um die Praxis handelt. Doch wer diesem 
Werke volle Gerechtigkeit nngedeihen und die ihm gebührende 
Würdigung zuteil werden lassen will, der darf sich nicht darauf 
beschränken, den M.-Th. als ein für das Studium des Talmuds 
und der Kodifikatoren unerläßliches Agens zu betrachten, der 
muß sich dazu entschließen, dieses Werk in zweifacher Richtung, 
einmal im Zu.sammenhang mit dem Talmud und zweitens im 
Zusammenhang mit sich selbst, d. h. als solhstündi^es Ganzes 
sorgfältig zu studieren. M. hat seinem Hauptwerke den allerdings 
sehr stolz klingenden Namen Mischueh Thorah ge«Tebeii; wer je- 
doch zu der Erkenntnis gelantit ist, daß dieses Werk die Er«,a'b- 
nisse der ganzen tannaitischen, amoräischen und «raonuischen 
Litteratur wieder«i^ibt, daß wir in demselben nichts vermi.-^sen. 
was in der Mischnah, Tosifta, dem Sifra, Sifre, in den beiden 



TalmadeD, Bowohl in halachischer als Duoh a^disofaer Richtung 
Ton wosantlicher Bedeutung ist, der muß und wird e> sich 
rückhiltslos elDgesteben, daB der Name M.-Th. ein dem unermeB- 
lich reiohea Inhalte des Werkes vülH» adfiquater ist, daO M. 
durohaiu nicht ruhmred nerlBcb spricht, wenn er am Ende seiner 
Einleitung sagt -i-i; EVr: •nt -fo-rf? t— J! erat »r i6b "o .-cn hv Hn 
nCTÄT rrcpm dt n'?:; .-it ^p2» ni^/ib r=po ™ "'■-'' •"" "^ -Snu" "j-n 
errvs-n tea bttkit "^ ~cir «3^ .razn -nrn Tp i::t npo rrxro rosn tvmsr. 

Der M.-Th. ist demnach eine aut den kQrzesten Ausdruck gebrachte 
Niederachritt der ganzen mQudlichen Lehre, ein Kv-f» pvnfi (vgL 
Targ. Onkel, zu DeuL IT, IS) ein zweites Exemplar der mündlich 
Aberlioferten Thorah, das sich von dem aus der ganzen talmu- 
diaclien und gaonüischen Litleralur zusammengesetzten sowohl 
durch eine methodische Verieiluiig des Stoffes, als auch durch 
die fiuOere Form mU vorteilhafteste unterscheidet 

Id der Uiscbtiab und in den aut dieser Miscbnah sich auf- 
banenden Talmuden Ist die Verteilung und Anordnung des Kiesen- 
Stoffes eine rein äuOerlicbc. Sobald die einzelnen Traditionen, wenn 
schon nicht samt und sonders aus dem Schriftwort dediuiert, so 
doch zum mindosteu an dasselbe angelehnt werden, dann ist es 
selhslverständlich, duO auch die Gruppierung der Traditionen 
selber nur durch eine solche Anlehnung als autoritative erscheinen 
kann. M.* selbst sucht die Iteihenfol^e der ersten zwei Ordnungen 

■ Dam Vorwurfo da »ABD, dnl) M. leios in rigaomlahUger WeU« Tor- 
KDomoiciitn uDd ilurch kcincrial Befsga urlilrUMD EnlicheiduDgen Andarn 
■BfdrloseB woIlD, tritt l?JK (R, 3m<:l K>ro) erfalgrelcli antgegea mit der Be- 
BwkHai, daH ]*dar Urteil ttthiiie aul dl«*a In abanio klarar via priilaer Sprach* 
■baMalttDEnUcbeldungcn ilcli ruhii; varliHnn kilnne. daO uJadam, der m lu 
Ina In der Liga lit, ualienomiDen blalt>i, alno Cl'erjirQIuBg der Halmanliclien 
DnialotiBD aua itlDiudiuliai] und gionäliFhen Quelkn vurtunalimen und nüily en- 
tall* D*ib elgcniim »lui-'.ieii lu enttelioldan. Gani lietandiin »oliJluend tieraiirl 

m mr- nn n Kp i: nlrln rulilg liinniioml; denn er inalal, <■ dOrtle 1» ia Jodar 
OenenlioD faCcbtIeni bli.U Einen getnn, dar ** U. cid oh machen kOnnte, und 
■Dch lar dlnaa war* ei )i kein« KUInigkell, die Anilebten dei KUUH la 
keaoen. Dia SeliluCwarlD dr* BJK iii -rrit cSijn i:S p;n la-. -,-tw m Tiir tciai 

i;n rras nriV .irn «.--cn n,-« -»^ muC uiin unwillküriich erRänun mit der Be- 
CrAndnag m n^r« ri- '1 ■■;;; -;, 

' ElDleltung luui M.-K. *, v. 'rm -.'rn: tti; mnir ';bs ct" vai rwim 









mit dem Hinweis aut Exod. 29, 10. 12 zu motivieren, der dritten 
und vierten Ordnung mit Exod. 21, 7 ff., 22 ff., der fünften und 
sechsten damit, daO auch in Levlt. die Upfergesetze den Reinheits- 
gesatien vorangehen. Viel Überzeugendcjs hat diese Begründung 
der Sedarim in Ihrer Aufelnanderfoliio kolncswotscs, denn ab^'c- 
sehen davon, d«Q Bicod. 23, 10. 11 bloß aut den Traktat Scijcbiitli 
hlDwciat, hat Ja der Uedaktor unserer Miscbnah durchaus nicht 
an die im 2. B. M. gegebene Reihenfolge sich gehalten. Chri^^ens 
kann H. für seine Zwecke von der überlieferten ituihenfolge der 
Hisohnah Ordnungen einen nur bescliränktun (iebraucli machen; 
denn er will ja den llaluchalistotf nicht fiuUerlicb ordnen, simdern 
organisch gliedern. Freilich hält auch er sich an die Thorah, aber 
die allerwicbtigste Frage ist ffir ihn die, worin besieht das Ziel der 
Thorah, welchen Zweck verfolgt der ganze MosaismuaV Hierüber 
hat sieb U. an verschiedenen Stelleu soiuoa Uureh, ganz bcaunders 
aber U, 40, wo er den Unterschied zwi^ichen einojn göttlichen und 
einem rein politischen Oesetzc hervorhebt, und endlich im Ulztcii 
Teile' mit einer Klarheit ausgesprochen, die nichts zu wünschen 
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BTnt Tio fW Xi'iS njyi» 1^ wia ni8p nS» ibbi ,;'p'ij iir *7 ctj tu c-.'-n m S'ipa 
*TiiD t3 •i'^'i i-jy 'n ■'S"' ™5P lA» fi? H" ""ST "w ''nm .\-pii tisi c-pj -nci iiie tc 
niMBisn T^ avf miaif n pi enpni jvcn ori» ijt rnns x-initi c-rt^ r;;-ii «-^im -fisi 
:>W3«rn crs 'fn 'sa ona Stvin fintian inv rmneni. Ich habe den In allon Talmud- 
■uBgibm l(Orru mplerlen Blbtlverj Eiud, 1.1, lu rleliiig wieder^geben, tiline erat, 

■u Hluo. Wirutn H. N'ealkin in Eiodui erat mit 31, :: und nJcM i.lu.n mit 
II, II, oder doch lum mindealen mJI 21. lg beginnen lIUi, bleibt rBiielliatt. 
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r»»n n«n .n^a-n •ea n-»» 'i-^ pffn ransn rantn irni risn pffi r> jsm ya=s psti? 
j'jnS nSiS' !•«■ 'jsc .s'>a n-pTi; pipiTi na pl;:iT j'^sn -m ««m ,n^n.i -«.-i* na'-.m it-n 
Kim ,V»2 h'ses 'nv p-mci ■-■ua^ »imn n-tfti S» !7'iw v.ti mt .n::ir>i*n n;:sn »» 
mayan nv Hin imsci .[ivinn irMOW V3 micwin Saa inr« cmn «iw? na ia :rpp 
.ifiVit hS DTonw B"nn nsa Mim lai ns^ ni:ri wn eis«i /ins 11*1 crps is p» p:rtai 
uS nni n»a Eleu jjsi nra n'w >(*■. .nnin piyi mn »vw pna '.»» r.'f.'SKn trrf-m 
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Qbrij; Iftflt Die Thorah Mose's meint er, strebt die Veryollkommnung 
des Menaohen nach seiner Doppelnatur, in geistiger und physischer 
Richtung als ihren Hauptzweck an. Die sittliche Gestaltung des 
menschlichen Lebens liegt innerhalb der zweiten, die Erlangung 
einer richtigen Ansicht von Gott und dem Verliültnis der Dinge 
zu Gott innerhalb der ersten Sphäre. Die sittliche Gestaltung des 
Lebens ist allerdings die Vorbedingung für die wahre Erkenntnis, 
aber die Thorah Mose's stellt doch die letztere, weil sie das ewige 
Leben, die Unsterblichkeit bedingt, obenan. 

Dieses Rangverlialtnis dor beiden, von dem göttlichen Ge- 
setze angestrebten Zwecke auch äußerlich hervorzuheben, hfilt M. 
für unerläßlich, und es ist demnach selbstverständlich, daß die 
Mischnahordnung, welche auf das Wohl der ganzen bürgerlichen 
Gesellschaft abzielt, daß aläo sumtlichc Traktate dos Sedor Nesikin 
bei ihm den letzten Platz einnehmen. Gibt es aber auch eine 
Mischnahorduun^r, ja gibt es überhaupt auch nur einen Traktat, 
welcher ausschließlich der höheren Aufgabe des Menschen, der 
Erlangung zuverlässiger Erkenntnis gewidmet ist? Zerstreut finden 
sich gewiß in dem agadischen Teile der Misch nah und des Talmuds 
zahlreiche Sentenzen, welche die eigentliche Bestimmung des 
Menschen mit besonderem Nachdruck hervorheben, aber einen 
Traktat, welcher uns genauso zu szicntifischer, wie der Traktat 
Aboth zu sittlicher Vervollkommnung unseres Wesens anleitet, 
einen solchen Traktat haben wir leider nicht aufzuweisen. Es ist 
darum nicht das kleinste Verdienst, daß M. gerade in seinem, nicht 
ganz zutreffend als Kitualkodex bezeichneten M.-Th. die, wenn 
ich mich so ausdrücken darf, erkenntnistheoretische Seite des 
Judentums an allerei*ster Stelle hervorkehrt und beleuchtet 
M. hat mit dem Feuer seines philosophisch geschulten Geistes 
und mit der Glut seines von inniger Liebe zu den V^olksgenossen 
erfüllten Herzens den so unendlich Vielen erstarrt scheinenden 
Lehrgehalt des Judentums wieder in Fluß gebracht, und aus dieser 
flüssigen Masse sind nicht etwa neue Kristallisationen, sondern 
ein einheitliches Ganzes, ein von der Grundidee des menschlichen 
Doppelzweckes getragenes, organisches Gebilde hervorgegangen. 
Die sechs Sedarim und die 63 Traktate des Talmuds haben für 
M. etwas Einengendes und I^klemmendes; ihn will es bedünken, 

mm "^rin 212 ^r^2T zr.^n "»n 7*inS S'^ '.3172 irnn pjn n:T»2n cn:»n ^3 mS aisV 1:1 
*V. TT^nsn m«37n. Diu M. seine philosophischpn Gedanken nur auf bumiletitchem 
Wege In der heiligen Schrift xu finden vermag, verringert ihren holten Wert 
nielit Im mindesten. 



als nfthme einerseits Manches einen viel zu breiten Raum ein, und 
als wAre wieder andererseits Manches an die Wand gedrückt, oder 
gar in den Winkel geworfen. M. will nicht bloß Alles boisummon, 
sondern auch Jedes an dem ihm gebührenden Platze haben und 
deshalb führt er einen hohen und gcrfiumigen Neubau, ein auH 
14 großen Trakten bestehendes Gobfiude auf, das mit seinen 
88 Hallen eine sichere Gewähr dafür bietet, daß die HieHenmaHso 
des mosaisch-rabbinischon Lohr^s'^^^^Ql^^)^ ebenso übursichtlich wie 
systematisch untergebracht ist, daß wir nichtn erst zu suchen 
brauchen, daß wir Alles dort finden worden, wohin es sach- und 
naturgemäß gehört. Die ganze innere Einrichtung unsen^s Neu- 
baues ist wohl neu poliert aber doch alt, sehr alt, denn sie ist 
aus dem Talmud, richtiger aus der talmudischon Litteratur her- 
übergenommen; der Unterschied besteht bhiß durin, daß dio Dinge 
im Talmud, weil sie dort dicht gedrängt neben- oder übereinander 
sich befinden, als überladen, im M.-Th. hingegen, wo Maß und Kin- 
heit das Szepter führen, als stilgeniäß und stilgerecht erscheinen. 
Wenn wir uns eines volkstümlichen Hildes bedienen dürften, 
müßten wir sagen, der Talmud ist, abgesehen davon, daß Miß- 
verstand ihn auch zum Ablnj^erungsplatz für abergläubi.sche, un- 
jüdische Sachen gemacht hat, ein altes Wnrenla;rer, iu welchem, 
well die Fülle der Stoffe zu dem vorfiigbareii Kaum in einem 
argen Mißverhältnis steht, mehrere einander ähnliche Sorten ein 
und dasselbe Fach füllen, der M.-Th. hingegen ein modernes 
Warenhaus, in welchem von vornherein durch die hohen und 
weiten Mume dafür Sorge getragen wurde, daß jeder Artikel 
sein eigenes Fach erhalte. Aus inneren und äußeren Gründen 
konnte also M. den alten Grundriß der Mischnah und des Talniudx 
nicht für seine Zwecke verwenden; aus inneren nicht, weil erden 
Riesenstoff nicht ordnen, sondern organisch ge;itnlten, weil er ein 
System aufstellen wollte; aus äußeren nicht, well einzelne Sedarlin 
und verhältnismäßig noch mehr Traktate Namen tragen, die keine.-*- 
Weges als adäquate gelten können, insofern sie günstigenfalU zu 
der größeren Hälfte des in den Traktaten behandelten Ge^-en- 
standes, aber durchaus nicht zu der ganzen Materie |mssen. 

Man mußte kein M. sein, um es klar und deutlich zu sehen, 
daß die alte Einteilung der Mischnah in sechs Ordnungen nicht 
mehr genüge, den riesigen Ilalachahstoff systematisch zu ordn^'U, 
und daß sie noch viel weniger ein aiisreiclien«l('s Substrat zu 
dessen or^'aFiiHcher Ciliederun^; bilde; wohl ab<'r niußle <'m ein .M 
sein, der die Kraft und den Mut besaß, die Arbeit in An^^riff zu 
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nehmen und zugleich auch die Schaff ensfroudigkeit, um sie während 
eines Terhältnismäßig kurzen Zeitraumes mit bewunderungs- 
würdiger Kunstfertigkeit zu vollenden. Er erkannte es als Not- 
wendigkeit, in die Materie, welche er trotz ihres Riesenumfanges 
mit seinem genialen Forscher- und KQnstlerauge umspannte, vier- 
zehn große Einschnitte zu machen, und zerle^rte sein ganzes Werk 
in 14BQcher. Die Zahl vierzehn» spielt bei AI. eine ganz hervor- 
ragende Rolle. In seinem dem M.-Th. als Prodrom dienenden 
msennfto stellt er 14 Prinzipien auf, um die Fixierung der 613 
biblischen Gebote und Verbote fjegeii verschiedene Irrtfimer und 
etwaige VVillkQrlichkeiten zu schützen. In seinem Bioreh, wo er es 
unternimmt, den Zweck der biblischen Gebote zu beleuchten, teilt 
er dieselben wieder in 14 Klassen. Daß jedoch diese Einteilung 
mit jener des M.-Th. in keiner Weise sich deckt, daß diesem ein 
ganz anderes Einteilungsprinzip zugrunde liegt, ersieht man am 
deutlichsten daraus, daß M. selber angibt, =* in welchem Teile seines 

« BekannUleb Ist der Name M.-Tb. yon dem den Zablenwert 14 reprisen- 
Üerenden Wörtchen t fast gtnx vjrdrfingt worden; es ist eine Ironie des Sebick- 
Mli, daA der so Vielen als anstößig entcblenene Titel im Laufe der Zelt dureb 
einen noeb stolzeren Namen ersetzt wurde. Im Verbiltnis su npmn T klingt 
rmn tvien noeb Immer sehr bescheiden. 

» Moreb III, 35: prK->n "yhsn ,z^^2 T» hat n3\Kn nm ^h ch\a rnnn p6nh »n»in 

ms 3-4 s'a\ nhm cn^a mhzr rn r? "ncnz niSnsn mvsn hh^s »acn ¥f2n .Tai nraynm 
hhsn ,121 mri '^na cm-^k -»pk cm ,mcn ppra ni'^Snn mxen Vns »o^n SSan /wi hh:7\ 
mSan »:ni pnya psy -rair nti m^nsai niieiSnai mp-wa nn^nn mixen hh'o »p»ain 
mncn ^3 xr^nn -r^rn .\2\ n^-rym cnSrn na^ .cyn leca mw -»ph mrsn Sai onaym 
mxsn V^ «PBfn S^an ,iai u-^a^no ppnj hdo cmit hhs -^vh cm .oonm Virn nraoa nviSnn 
»racn >72n .cnsmc -«ra ca-oar no ai-n pscn cn? jni ySt-i aa^ pa ^laao »:na mn^nn 
T3S2m npsm nirrpem mTar.-.i nio^na .crjxp cy cnxp n'a pc?a ci^nn pao »an S-na 
«rctrn VVan .lai DSßrs: j»:p -iDca di-ido tPK rnxsn cm ^an n:o mcTi»ni .iSiia «wai 
•Tvrn S^rn ri2\ c»:ct 'aa cii-Dr *rK cm c^ais c'2i mrac 'iSa .c*yn»n o»a»n nna ^^la 
."Ol n^cn Ta^a narK ca ciroar na nKPi p'pi nt-ona nreyan nif^inan mTzy ihv S^a 
.Tai nTar 'oa nrsa nr« r:ri=n cm .vnrai r^ai npaa m»i^nn mixon h'riD n^c^n ^San 
'oai rrmy 'sa ci:nfta ttk r-rian an Kim .r:3a"»pa nn^nn mixan ^Via ncTr »ncTm ^^an 
St« "«7 naarn ^?an ".ai nnnua: n-.Ma:aa n^^.'rr.n nnvan ^^a np- o»:irn ^-San /lai nua-ip 
om:i m-nrn mSans 'na cirrr nrK r.^ixan cm xna n?n:tr nai m^a>»a -nana nnSnn mixan 
crrsa ^n cm .n-.ii'an nvp -:a>»a r.-n?nn nrvan SSa nry nyainn ^"^an lai ^^an ma rnnii 
:V^anmaa'a n^«rm 'lai SSan ma nana »nSai n)»«a »-na)« 'nai cra ca. Man ersieht hier- 
aus und ganz besonders aus der Spezialisierung dieser Materie in den fulgenden 
14 Kapiteln, daß die 1. Klasse der Gebote dem I. und III. Buche des M.-Th., 
die 2. dem I. und VlI, die 3. dem I., die 4. dem VII, XII. und XIII., die 5. dem' 
XI., die 6. dem XI. bis XIV., die 7. dem XII. und XIII., die 8. dem III., die 
9. dem II., die 10. dem VIII., die 11. dem VIII. und IX, die 12. dem X., dio 
IS. dem V. und VI. die II. dtMu II., IV., V. und VIII. Duehe entspricht. 
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Werkes die eintelnen Klassen der biblischen Gebote zur Sprache 
kommen. Gewiß hätte M. ebenso die Gebote als solche nicht bloü 
in Klassen einteilen, sondern auch aus dem Grundprinzip des 
Judentums ableiten und in ein System bringen können. Man darf 
aber nicht den großen und gewalti<ren Unterschied Qbersehcn, 
welcher zwischen den Zwecken der einzelnen Gobotsgruppen und 
dem Hauptzweck der ganzen Thorah obwaltet Selbst die in ein 
System gebrachten Gebote bleiben stets vereinzelte Mittel, welche 
auch in der gewissenhaftesten Weise angewendet, noch immer 
keine Gewähr dafür bieten, daß wir unseren Endzweck ganz, und 
zwar auf dem kürzesten We^e erreichen. Nicht die Mittel, durch 
welche wir uns einen zur Höhe emporfuhrenden Weg bahnen 
und ebnen können, sondern diesen Weg selber wollte M. in seinem 
M.-Th. der ganzen Breite nach zeichnen und beschreiben; darum 
zeigte er uns vor Allem die einzelnen Stationen, welche auf dem 
zu unserer Vervollkommnung führenden Wetr liegen, und dann 
erst durch die Art und Weise wie wir dieselben erreichen, mittel- 
bar auch die Gebote und Vorbote, welche die Teilstrecken de.s 
großen Weges rechts und links flankieren. Und obgleich es sich 
von selbst versteht, hebt M. dennoch am Ende seiner Einleitung 
zum M.-Th. ausdrücklich hervor, daß er die Gliederunti: seine.s 
Werkes nicht nach Geboten, sondern nach Materion vornimmt 
.pp vnicw epith m3*?nn p^niti .piP pj? ^^ 'nrSn nvihn nr i^rn pbnb t'k— 
pr ho2V mabn iSki .b'p onno vttv na ,rv!:cp nis'^n'? TitK p*?rK p^.ci p-c hz' 
.rain r6ap nm na ü'ü maron K'm .na^a rnK rrsa 'ccre cnr r^zhn cr.^ c i":r' 
mxart jn^ic rr ck .rann rrato •ccro ü^bb^z ctc .r.ia'^n cra r-. .r ca ";r kt* 
■^KSiTü n» .mwsrt p:o •c'? k*? .c'r:yn *tb nr -ra'n piVn» ':co ,-nK p:7a zbn 
:Ta VTfpb Das Verfahren, welches M. im M.-Th. anwendet, ist auf 
der einen Seite ein analytisches, auf der anderen wieder ein syn- 
thetisches. Bei der Analysierung des dem Menschen gesetzten 
Doppelzweckes findet er zunächst vierzehn Momente, die sich ihm 
als dio Hauptmaterien der ganzen mosaisch-rabbinischen Lehre 



1 Mau darf sich durchaus nicht darüber wundern, daß M. hier, wo es 
Ihm darauf ankommt, den Unterschied zwischen einer auf Materien beruhenden 
Einteilung und einer auf Geboten berulienden hervorzuheben, von der Ilaupt- 
einteilung des Werlces nach BQchern gfinzlich schweigt. Erst nachdem er die 
248 Gebote und :165 Verbote aufgczfililt und das Wesen der sophcrischcn An- 
ordnungen präzisiert hat, leitet er die Inhaltsangabc des M.-Th. ein mit der 
Bemerlcung ancs nry nyaiK'? nr T.2»n phnh «r»»m. Die Zerlegung der Kapitel in 
Alineas oder, wie M. sich ausdrüclct, in r!:::p n'.zhn ist bis ins klein.ste durch- 
geföhrt, wenn es nuch hie und da ^roUc Kupitnl mit seiir wcnj;;(ii Alincns ßibt. 
In der Editio princeps finden wir noch keine Numerierung <icr Absütztr. 
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enthüllen. Die Zergliederung dieser Ilauptmaterien ergibt wieder 
83 Stoffe kleineren Umfangs, zu denen er aucli von der entgegen- 
gesetzten Richtung her durch die Synthetisierung der miteinander 
verwandten Gebote und Verbote gelangt Wir halten uns an die 
analytische Methode und beginnen mit der Haupteinteilung des 
AL-Th. in U Bücher. 

Ich behaupte, M. habe durch die Analysierung des dem 
Menschen von der Thorah gesetzten Doppelzweckes 14 Ilaupt- 
materien gefunden, und wenn ich auch nicht diese Behauptung 
quellenmäßig zu belegen vermag, so bin ich doch in der glück- 
lichen Lage, darauf hinweisen zu köunen, daÜ die Namen dieser 
14 Bücher, die Worte ,7n^zs .cjn: .rmbtn ,nr*.Tp .cra .d'»t .nzmc ,m 
ccrr .B'ccra .p:p pp*:: ..-rrrc .ni:3-p vollkommen ausreichen, den M.-Th. 
als ein organisches Ganzes, als ein in sich geschlossenes System 
zu kennzeichnen. Wir lassen es einstweilen ganz auüer Acht, wie 
die in der Cberschrift bezeichnete Materie behandelt und ge- 
gliedert wird, daU in einzelnen Sektionen der Bücher die Gebote 
und Verbote in ihrer genetischen Entwicklung während der vielen 
Jahrhunderte nach allen Verzweigungen und Verästelungen hin 
zur Darstellung gelan^'cn, wir bleiben bei diesen Namen der BQcher 
als solchen stehen und findeni daU sie ganze Bücher reden; denn 
sie belehren uns in der allerbündigsten Weise darüber, daß die 
Gotteserkenntnis zur Liebe Gottes führt,^ daß diese Liebe, 
welche wir Tag für Tag mit unserem Leben betätigen, auch die 
Liebe zu unseren Nebenmenschen erweckt, und daß diese letztere 
durch die an bestimmte Zeiten gebundenen Feste die größte 
Förderung findet- Der Mensch bedarf des Menschen, er ist durch 
seine ganze Naturanlage auf Geselligkeit angewiesen, aber echte 
Liebe und wahrhafte Brüderlichkeit findet er doch nur in der 



> Vgl. Jessode ha-Torah II, 1. 28: ,ir^n nii't»^ nnn^ m» ntn umm laaan hnr* 
njpa ,inm VMnuh tv* k'm -«»m ,in»r "yrihn n m laxsi ,ynhn 'n nie nanm nanse 
2nin um TS ,fp n?i t^ n^ pur warn jna nnin c«Tnin c»irD:n viinsi '.»TToa oTun j^unnr 
c^"j o»y?3 "«laa ♦:n i^kh cnain «b?i ;i27 hrxjn cm 7T»S nh^ii muri niKnai iKoai nsffsi 
:*i2i cnssn ^'vs«T isa crn rx z^.ntn p^-^ nn« rn*sr nr .c^sVirn psi niryao M. tehlebt 
also TOD vornherein allen K in wänden gegen seine naturwissenschafUiohen und 
metaphysischen BeUrachtungcn einen Riegel vor. Daß der amor Dol mit der 
Erkenntnis Gottes zusammenhängt, lehrten schon unsere Alten. Bplnosa brauehte 
das also nicht erst von M. zu lernen. 

» Moreh das. »h »rssH n:n hn rin^ Kinsn v.ss r,^.2n cna m» Sa n^ rmo rmnm 
"waS Tny ':nB*«3 nn» cn':ri» w r,i5n nnwaS und III, 4;J nr.affS cVia cn o«a« co^n SaK 
7*rrsf nanicn p:r2 2'; r^Tir sna c^*. ara cnr« canx »car nwn onS rv ontiap^ 

:c«3nsn B^a»pa K"a pa "»nnc 
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Familie» und den reinsten versittlichenden Einfluß ausschließlich 
in der Ehe, in der Gemeinschaft mit der Lebens^^efahrtin. Der 
versittlichende Umgang mit der Gattin führt zur Selbstheili- 
gung. Mit der Eindämmung des Geschlechtstriebes nilein ist je- 
doch die dem Menschen angeborene Sinnlichkeit im Allgeineinon 
noch lange nicht unter Zucht gestellt; dazu bedarf er einer stetigen 
und zuweilen einer besonderen Enthaltsamkeit.- Die stets mit 
Genügsamkeit gepaarte enthaltsame Lebensweise wieder ist nicht 
allein für den Menschen in seiner Einzelcxistenz, sondern auch 
für die Menschen in ihrem Zusammenleben insofern v(m der aller- 
größten Wichtigkeit, als nur die (Jenügsamen jene Wohl- und 
Mildtätigkeit üben, welche in den Abgaben von den Saaten, in 
der Aussonderung von Hebe und Zehnten für Priester, Leviti^n 
und Arme ihren beredtesten Ausdruck findet.» Der engen und 
innigen Verbindung der Menschen zu einer wirklichen Einheit 
geben jedoch nicht die sozialen Institutionen das eigenartige (Ge- 
präge, sondern der gemeinsame (iottesdienst, die auf der 
höchsten Idee beruhende Gemeinschaft. Und wenn die Gemein- 
samkeit des Gottesdienstes für ein ganzes Volk an eine einzige 
Stütte geknüpft ist, so muß man in dieser Tatsache den glänzendsten 
Beweis dafür erblicken, daß das ganze Leben dieses Volkes in dem 
von der Prophetie* getragenen Gottesgeganken seinen Schwer- 

1 Moreh III, 49: i'Bonn nt nma naai vo» hs ü*2r.:Hh cnia in» »a yiTn ;c . . . 
o^t,^ -po^ ^T, nya, on-nana n^n» inn^S«! inicna nra ch .nnsn "ibcs nrenn Trnta 
nV. canpa pi nSnj -«nn nn:» csaa nirt2:n nanicn nicn .cna "iry» idu nrSin \rzpi2^ 
iS»wn THM an »all nxapca nnnn nnDysni? tv .cn^n^a pi carpa ntym .mniini naniin c?rr. 
msnso nnn H'n ipk ,cnvp H' cn»? nSsm cn»-,? cn»p -.t;i nanu cn^ra »n' pm zh ^zh 
:^2^ oc-nDoa nmn icjr'^i nrn in'a pi ^ä-sS nn»n nx «»aa »^ 'i3i n?nin n^^rn 

> Moreh III, .33: ocyaSi ona naSi nnnnn p»mnS a'J n2?rn mir.n n::;3 ^-'rs 
manna mn moh eniSn pann niKn anp nyT -laai ,m^2nn uhn cna pia» icSc /^^r'n ?ra 
-rcuan prmn miaSca p cj iS pnan p-inxn aiKn nia^^ Scaan nn >--raai nr.raai ^anaa 
mpirnn iSsa» c^^acn iry'tr laa la^ miinn nnn nrana 'a ^*an r.^nan: n:nan >c:» »r»:;« ir? 
•lai cinn lam t^un tcdi nnryn, vgl. III, 49 cyaS ar cSaa rr;n m^nrn -nrn c:=ic . , . 
lyra eya CK »3 waa nn» n^cn la Dwa^ S^ran; ferner III, 4m ^c»k3 n-^r.n )znvrr na ar. 
TiaK iran m im ^hv -nsic D-»?n nt am -»aK^ra K:ni ,i«k m:a a': ur.w c'-.:=>rn =»?:Kan 
rnncam Sanan nwn oicn?i nipfinsnn ma ^»nn^ m 7a .^hznh vi>y -=k: '^v 

3 Moreh III, :»9: nSyinn *iSi citxan nni« nni« ;na ^arrnra zh2 nvr;n -.?« . . . 
n^n D'K aS nay» nSi r.nxS p^x» hSs-i .cprn craa c»:i'a«n -nr;? c»?in: c«:::n n^ar.a 
laa -iryam nannn p»r; ,2'3 nwaa oa«:? ir»r; n^ana c:aH ,jna K-ivai cmi n»Viia w«:72 
n-nayS nni'a iSia cacn nr '»n^r na .nr nao nvT "^a^i .-ay n^nr. pSn n pi« o .crar -.«a 
mana H»ao nx nvnh .c^Tcni'a laS piaa ^H's^nS n« »ac ncra San 'lai n^nn nyT?i crn 
Kai pcKT inn^ cnKn Vy ^p- nniroai VaKaa pi iK'r.n? ^ia» kw '«a .npi» «aa r-.r;- 

; an pT*n ein »:a pa n:nKni nannn ptnnrr ihk c.-aa paprn? 

< Vgl. das ganxe Kap. Ali im dritten Teile des Moreh und ganz heäonders^ 
folgenden Passus: .nun pK K»a3 pK ckp mirn r.aiax? r.a-np nK-.aMrri»-^'*!»-^^'-""^ 
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nnd Mittelpunkt findet. Das Charakteristische des altisraelitischen 
Gottesdienstes war also bei weitem nicht der Opferkultus; die 
Opfer wollten nur PraventivmitteP sein, wohl aber waren das 
Haus, in welchem, und die Art und Weise,* wie^ diese Opfer dar- 
gebracht wurden, wirkliche Erziehungsmittel, die das Volk in seiner 
Gesamtheit zu Selbstheiligung anleiteten, zumal alle Reinheits- 
gesetze' nur im Hinblick auf das eine Zenti*alh^iligtum Sinn und 
Bedeutung erlangten. Und genauso wie die geistige und sittliche 
Vervollkommnung des Einzelmenschen und die intellektuelle und 
ethische des ganzen Menschengeschlechtes einer Gesellschaft zu 
ihrer unerläßlichen Voraussetzung hat, ist auch die physische Voll- 
kommenheit des Einzelnen und die politische der Gesamtheit durch 
eine von Gesetzen getragene Gemeinschaft bedingt. Denn nur in 
einem Genieinwesen, welches dem Unrecht steuert und dafQr Sorge 
trägt, daß Beschädigungen^ an Gut und Leben Ei*satz und SQhne 



•ntzho nain rm /n "jn-'a nS -isicn /n "^MSa inp»! .«iioa mjxsica pT nKiasn initian hS iraam 
IK^aa n*n vmcmz r.hnn 1:21 nrctr n;*. Und daß in Wirklichkeit der Salomonische 
Tempel nicht bloß den Priestern, londern auch den Propheten als Heimstitte 
diente, beweist zur Genüge die Tatsache, daß die Propheten daselbst ihre Weihe 
erhielten, daß Gott der c^ir^n :n^ genannt wird, und nicht gans luletzt das 
Jesaianiache Wort c?sn"i*Q 'n 1211 niin Kvn p^sQ o (2, 3). 

> Aufs rückhaltsloseste äußert sich M. über den gansen Opferkultus in 
Moreh III, 33. Nachdom er auseinandergesetzt hat, daß der Mensch seine Ge- 
wohnheit nicht plötzlich aufgeben könne, zeigt er, daß es geradezu uamöglich 
gewesen, su einer Zeit, da alle Welt Opfer darbrachte, sie den Israeliten zu 
▼erbieten; das wire damals genau so eine Ungeheuerlichkeit gewesen, wie wenn 
beute Jemand uns zumuten wollte, Gott ausschließlich durch Gedanken su dienen. 
vhti \hhtnn »hv crr.K r.ri crn n3H»i cm may^ H'^pn nr lijtrta k»;3 hs» iSio tu non '»m 
npyo »nVa nscno csr.-nsy n\Tn hzn ,ms nya inyitrn ippsn kS laivn nS. Vgl. ferner 
III, 4, wo M. auf die einzelnen Opfer näher eingeht und Nachmani*s Pontateuch- 
kommentar zu Lev. I, 9. 

> In der letzten Hälfte des dritten Teiles vom Moreh, wo M. die 14 Klassen 
der Gebote und Verbote nach den Zwecken beleuchtet, auf welche sie abzielen, 
bebt er es einige Male mit besonderem Nachdruck hervor, daß man, um den 
Mosaismns ganz zu verstehen, die Bräuche und Mißbräuche der verschiedenen 
heidnischen Völker, besonders des Altertums, genau kennen müsse. Ich will ans 
III, 4* nur einen Punkt herausgreifen ■nxs' k?ic cnS c'r^-pa rn n? ry n^^yc »aosi 
TPii cnwa crTD2 «'.nr 122 TZ'iz cn»:2~p c*3?r^2i cpiran C':"iyn anpn^ cnma i»ni 
mn PST hay *>Kr "»r i'-pna zrn -»«nTn m »loa .nr*: cn:2-ij:a 1212 nvan kS pi ,";V »niDD 

: rhu ripn yz'^p hs f^y n?an manna 

3 Es genügt, den einen Satz aus Moreh III, 47 als Beleg anzuführen: 

:cr.?:T2 K? vT'.p inpas p-i nrrz nr» nnnsi nnaic hv n:»an nw o 

* Moroh III, !•»: cm yp'*K "cra c::*dc 'cx cn 'ca-n SSrn cSSr irK nrxan 

m ir.aaa hit pr: ^ri e-k.t a»^r. pr.n rv*:a •?*; mr.fKn ^r.*»! prnn y^sai Siyn mrna oSia 

: pnna r.arS -t^ "irfiK? naa in>i;*D naoa 
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finden, daß der Besitz geschützt und gesichert erscheint, daß 
Rechtssachen» und Rechtsstreitigkeiten von einem mit der nötigen 
Autorität ausgestatteten Richterstande^ geschlichtet und aus- 
getragen werden, kann der Mensch sich wohl befinden und be- 
haglich fühlen. Die geordneten und stabilen Rechtsverhaltnisse 
bilden den festen Boden für die soziale Ordnung, und diese wieder 
ist eine sichere Gewähr dafür, daß bei der kontinuierlich fort- 
schreitenden geistigen Vervollkommnung des Menschengeschlechtes 
jene Zeit anbrechen wird, welche wir als messianisclic erwarten, 
jene Zeit, in welcher die Gotteserkenntnis über die ganze Erde 
verbreitet sein wird. So bilden die U Bücher des M.-Th. eine in 
sich geschlossene Linie; denn das jesaianisclie Wort pxnrK're-D 
BT20 erb Bt» -n nn nri, mit welchem M. sein Werk schließt, fuhrt 
uns wieder an dessen Anfang zurück, zu dem Satz -renn-ncn rr 

.'121 pcKi -^i-Q er crr n"'? r-erm 
Wir haben mit den Namen der 14 Bücher des M.-Th. das in 
demselben dargestellte religionsgesetzliche System zu skizzieren 
versucht, und schon nach dieser kurzen Skizze muß es Jedem 
klar einleuchten, daß M. weder mit der Sechszahl der Mischnah- 
Ordnungen auskommen, noch deren Reihenfolge beibehalten konnte. 
Ohne daß wir erst die innere Einrichtung des architektonisch voll- 
endeten Gebäudes naher in Augenschein nehmen müssen, sehen 
wir schon von außen, daß aus den sechs Ordnungen der Mischnah 
die U Bücher des M.-Th. geworden, und zwar in der Weise, 
daß M. den ganzen Seder Seraim mit Ausnahme des Traktates 
Berachoth, dem er im 2. Buche einen Platz angewiesen, im 7. Buche, 
daß er den zweiten Sedor, Mood, zum Teile im 3., zum Teile im' 
8. und 9. Buche, die dritte Ordnung', Naschim, im 4. und C. Buche, 
die vierte Ordnung, Nesikin, im 11., 12., 13. und 14. Buche, die 
fünfte Ordnung, Kodoschim, im 8., 9., zum Teile im 14. Buche und 
die sechste Ordnung, Tohoroth, im 10., teilweise im 6. Buche unter- 
brachte. Es ist also ein merkwürdiger Zufall, daß die erste 
Mischnahordnung bei M. gerade in der Mitte und die vierte am 
Ende des M.-Th. zu finden sind. In dem religionsgesetzlichen 

' In diesen zwei Büchern (12 und l.H) kommen die Gebole und Verbole 
der siebenten Gruppe zur Damtellung. Moreh III, 35 heißt es: hh)2 ^2vn hhzrt 
icr>3i i30t3m nponi manpeni nn»rpm niciSna onyp d? cnvp «'a psya c«iVnn pcia »jn 
»3 nnKi2ö hhsn m nSyini d^dbcoi pap nooa cw-idd itric n:wj3n cm .nrn nto nv^'^*n ^hnz 
D'peyn iS»ca nrv o-n nrna n^a -wdk »ki nano Sra cnK ^iih 'man paca ncrnrn rt 

» Moreh III, 41 wird bloß ron einem Teil der von den Richtern rer- 
hingten Strafen gesprochen. 
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Syitem des M .-Th. verleugnet IL keineswegs den Philosophen, im 
Gegenteil, er kehrt ihn bei jeder sieh darbietenden Gelegenheit 
hervor, aber er ist und bleibt Kodifikator und' als solcher muß 
er stets den Standpunkt des Talmuds vertreten, ob er will oder 
nieht Ich erinnere bloß daran, daü M. im Moreh den ganzen 
Opferkultus als ein durch die Anschauungen der alten Welt be- 
dingtes Übel hinstellt und daß er dennoch im M.-Th., hil. Bleiachim 
11, 1 die Restitution des Opferkultus unter die dem Messias- 
könig zugedachten Obliegenheiten zählt Was einst in Geltung 
gewesen, gleichviel ob es nach dem Volksglauben einst wieder 
zur Geltung gelangen wird, oder nicht, findet als Bestandteil des 
mosaisch-talmudischen Gesetzes bei M. die eingehendste und sorg- 
fältigste Behandlung, und eben darin unterscheidet er sich von 
Alfassi, daß, während dieser das durch die Zerstörung des Tempels 
und die Zerstreuung Israels außer Brauch Gekommene ganz un- 
berücksichtigt läßt, er, M., das ganze Religionsgesetz systematisch 
darstellt Es ist demnach eine völlige Verkennung der ganzen 
Intention M.'s, wenn man gewaltsam eine Unterscheidung zwischen 
praktischer und theoretischer Halachah in den M.-Th. hineinträgt, 
die drei Bficher 8, 9, lO zur Theorie stempelt» und die Verteilung 
einzelner Traktate auf verschiedene Bücher mit dieser Unter- 
scheidung begründet. Wenn Alles, was nicht mehr in Kraft steht, 
bloße Theorie ist, und wenn die genannten drei Bücher der Theorie 
dienen, dann ist und bleibt es unerklärlich, wie M. das längst 
außer Kraft gekommene Schekelgesetz im 3. Buche (vgl. hiL 
Schekalim l, 8) die Gesetze über liebe und Zehnten im 7. Buche, 
die peinliche Gerichtsbarkeit und das Königtum im 14. Buche 
behandeln konnte. Eine Distinktion zwischen theoretischen und 
praktischen Halachoth bei M. ist mit einem in sich geschlossenem 
System gänzlich unvereinbar, und deshalb wollen wir uns bei 
diesem Punkte nicht länger aufhalten. Bevor wir jedoch zur 
näheren Betrachtung der einzelnen Bücher übergehen, sei darauf 
hingewiesen, daß M. in der Einleitung zu seinem niison nco es mit 
Nachdruck hervorhebt, sein Kodex soll Alles enthalten. Er schreibt: 
*i3eD ncn nsi "Tr mbx: nr rreßroi mTn ^:n ho b'hz" "iirn "i-cnwr p d: ^mn 
rat i6n BTron cieKom npiSnon f-ci a^ij?^ »ww*? 'iT:o mnü -qt 13 nüri«n 
rn^rr pc •p.aw no mra nnn ^:n ho hh^ rrn ma'rrr "rwn npioc na^n dk "^ la 
hyix i^i^wff rrci Er wollte ein Kompendium der ganzen talmudischen 

s Vgl. Monatsschrift 1901, p. 330 ff. 

f In dem zweiten Alinea dieser Einleitung spricht sich M. aneh über de» 
Plan des M.-Th. näher aus; er sagt: »nstrno «nop nmn n^S^nn »nyia »naiia "urHai 
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Litterator liefern, und in einem solchen kann kein Unterschied 
gemacht werden zwischen in Kraft stehenden und außer Cbung 
gekommenen Normen. 

Mit den organisch gegliederten 14 Büchern hat sich M. für sein 
die ganze talmudische und gaonäische Litteratur umspannendes 
Werk den großen Rahmen geschaffen, welcher die Einheitlichkeit 
der Arbeit gewährleistete. Jetzt galt es, den Rahmen au.szufüllen, 
dadurch, daß er jedes einzelne Buch in seine Teile zerle;^'te. Und 
da zeigt sich wieder der im Kleinen wie im Großen bewahrte 
Meister. M. beobachtete ein streng aual3'tisches Verfahren; er 
löste das Ganze in seine Elemente, das vom Hause aus Zusammen- 
gesetzte in seine Teile auf und konnte demnach auf die Gleich- 
mäßigkeit der einzelnen Bücher an Inhalt und Umfang in keiner 
Weise Bedacht nehmen. Ihm kam es vor xMlcin darauf an, daß 
jedes Buch das enthalte, oder streng genommen, das entfalte, was 
dem jüdisch-historischen Sinne nach in seinem Begriffe lag. So 
zerlegte er das in alter wie in neuer Zeit vielfach angefeindete 
erste Buch, das »rian -»cd in fünf Teile: 1. rriTn mc 'Si, 2. r.'rt 'hrt, 

w ^yn \h p^tw mvon piVn toa inp^ic om '^rx^ ntn 7H ,\*t,'V) -na^nn p^H c*:d nvnz 
ansntr »S ntrm ,nioV^ hpi -im^m nm vn»n kihb» ji«vn 2"n»r ns cnpKi nnn piSn v-ip?r.M ck 
2^h mahn ro\o ma^n w iom'C ly «naron nnrco cipo nir^n mshn cwv inpSr: '»nrr 
Tj? mrsn npynef im ma^ni o'pifiS hhzn pSnKPi nmo msSn .nmr nr^n p^«Dn no^n 
nyiS Vpa '»nv na nahn^ p^ru pno S» «p»Sin kv prin p-io ;»VDn maSna Vra yr. \n«r 
ut rnrj? nnn nnontr ja npiVnn ni»na »a iHiao »c:ni .«co nai -nar^ w nxi»r ^h no ^y ir.:n 
iniKatr D*p*ifia '>n» npi^nn p na yiax^jr na ^a hzH o*:»:? »:ra n»3n phnh «in-i J'm nryn «^ 
m oSSav nnn \*iy onS '»n«B* -waya cm niivon jo naa "loca inun ^Saa '»n» cayo-. >^a 
:nnii nsnaa nniran '«n*r Davon, daS bei ihm an die Stelle der Scdarim Bücher 
treten, schweigt M., weil es ihm ganz überflüssig erscheint, hierüber auch nur 
ein Wort zu sagen. Denn wenn an die Stelle der Traktate nach Materien ge- 
schiedene, begrifflich streng gesonderte Halachoth treten, wenn ein Traktat 
derart In seine Bestandteile aufgelöst werden muß. daÜ einzelne von ihnen nicht 
allein einem andern Traktate, sondern auch einer andern Ordnung zugewiesen 
werden mQi>sen so ist es doch selbstverständlich, daß mit der Einteilung nach 
TraJctaten auch die nach Sedarim fallen muß. 

1 Alle Angriffe gegen den Moreh richteten sich auch gegen dieses Buch, 
and ganz besonders gegen die ersten vier Kapitel der hil. Jes^odoh hattorah. 
Vgl. die apologetische Schrift ntra «am von R. H. Chajes. Daß M. seine Gedanken 
im Buche der Erkenntnis gleichfalls mit Bibelversen belegt, ist ganz gewiß auch 
seinen Gegnern nicht entgangen. Was sie ihm zum Vorwurf machen, Ist eben 
das Hineintragen der Kosmogonie und der Metaphysik in die Bibel und die 
Verwendung exotischer Midraschim zu Belegen für die Grundprinzipien des 
Judentums. Die Feinde M.'s werden auch den von ihm, Jes. bat. 4, 13 angeführten 
talmudischen Satz aus Sukkah 28' Km «an mn jcp lan naana nc^'O hm "lai nicht 
gelten lassen. Die ganze feindliche Bewegung zeigte nur, wie Recht M. hatte mit 
seiner Behauptung, daß derlei Dinge nicht Jedermann» Sache seien. M. stellt 
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8. .TW lua-jn '^n, 4. o"cm mpirn o-isr «Sn, ö. naiwi «tn. Wollte man das 
hebriUaohe Wort mo rein begrifflich fassen, dann wäre es aUer- 
dings nnfaßlich, wie M. soviel und so vielerlei in dem Worte 
finden konnte; aber das war eben der Grundfehler, in welchen 
die Feinde und Gegner M/s stets verfielen. Sie gingen und gehen 
auch heute noch von der Ansicht aus, daß M. unter Erkenntnis 
die echt philosophische, durch vorau88et2ung:8lose8 Denken ge- 
wonnene verstehe und kamen und kommen dabei allerdings zu 
höchst sonderbaren Konklusionen. Und doch hätte schon die Tat- 
sache, daß M. von einer Erkenntnis redet, welche die gewissen- 
hafte Beobachtung von 75 biblischen Vorschriften, 16 Geboten 
und 59 Verboten fordert, sie eines Bessern belehren müssen. Die 
jüdische Erkenntnis ist Gotteserkenntnis; sie kann keine andere 
sein, weil sie keine voraussetzungslose, sondern bloß eine von der 
Thorah Mose'« geforderte, nach deren Anweisungen zu erlangende, 
nach deren Anleitung zu betätigende ist. Diese Erkenntnis ent- 
hält Grundprinzipien» der Thorah, aus diesen Prinzipien 
fließende ethische Lohren,* die Pflichten, dem Thorahstudium 
obzuliegen, es zu fördern und zu verbreiten, die Verwarnungen 

wohl mit dem Talmud dio philosophische Forschung höher als die talmudiiohen 
Diskussionen über das Erlaubte und Verbotene, aber er gibt doch den loUteren 
iDSofem den Vorzug, als sie einen praktischen NuUen haben nnd allgemein rer- 
•tlndlleh sind. Wenn irgend Etwas geeignet ist, den Verleumdern den Mund su 
MbUeSen, ao ist es das Ue«tlndnia M.'s 1. c. »o »hn cnua h^üh »wn pip Tom «am 
iSk onaiB' »D^'in /mxsn -^mn cnz im«3i Tnieni -noiin yr^h mn .-wai cnS lona i^onar 
WTC -njn jxhnn irw hv inyi pa«B^ jnr .]s^ynh jn pin a'D-M lai o^oan rniit imp \cp -ran 
10? ^rn 13 jnv -nreK: a'nyn ^ himh ns nrn nhy-n w»^ .Tapn rtvnv nfman naitsn 
xnp 2i ^21 srx^ 2i hra npw v^n Snji Wen eine solche BegrQndung des irw nicht 
entwaffnet, dem ist eben mit Vemunfigründen nicht beizukommen. 

» Dia Grundprinzipien der Thorah sind das Dasein Gottee, die Einheit 
Gottes, die ünkörperllchkeit Gottes, die Heiligung des götUichen Namens ganz 
besonders durch die Erfüllung der Oottesgebole und endlich die Göttlichkeit 
der Prophetla. Die Prophetie bleibt wohl immer ein Gnadengeschenk Gottes, 
aber dieses Geschenk wird doch nur dem zu Teil, der ethisch lebt und philo- 
aophisch denkt. Der Weg zur Prophetie führt eben durch den ot^d, wie die 
Alten nnrma nrysi n22-^s nrva nennen. Vgl. Jes. hat. 7, 1 und Moreh 11, 42. 
Daß der Prophet nur mittels eines Engels zur göttlichen Vorschau emporgelragen 
werden kann, stellt M. schon im M.-Th. 1. c. aU Axiom hin. n-nc impn m-y inj. . . 
ra^ Tnic trvh -.Dni cc-n c^n-psn c^-kSch nSysa )c-b3 sn^nn nnn vhv nunc nyai v«^ 

\gl Moreh III, 36 m:nD3 itrH nv;-.n cm .ptrH-in SSan ;niK hhs nc» n«»n 
T39 wnc mnn nyin rn^K loran nnn rn« cn: Srnrn .n-wio cSi3 nao minn »-no» 'na 
nasn er n^nn m zh *r nn-r.n ihiio na-Si -nahh rnntKni mtn p h2p no Sa p «nma 

:»ncK nri kSi an nryo dp »n« icS 
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gegen den heidnischen Kultus* und was damit zusammenhängt 
und endlieh die Bedingungen, unter welchen der auf Irr- und Ab- 
wege geratene Mensch reumütig zu seinem Gott zurückkehren 
kann.* Auf die Einzelnheiten dieser fünf Sektionen des ersten 
Buches naher einzugehen, hann ich mir um so eher versagen, als 
es mir in diesem Teile meiner Arbeit hauptsächlich darum zu 
tun ist, die organischen Zusammenhange der Sektionen nelber 
deutlich hervortreten zu lassen. Dem kundigen Loser des M.-Th. 
ist aber auch gerade im man -^co der Übergang von einer Sektion 
zur andern und die Aufeinanderfolge der Perakim innerhalb der 
Sektion wie jener der Alineas innerhalb eines und des^^elbeu 
Kapitels überall so klar und einleuchtend, dal} jedes Wort hierüber 
als überflüssig erscheint.' Dem Kundigen brauchen aber auch die 



*■ Vgl. Moreh III, 86. Den heidnischen Wahnvomtellungen vorzubeugen, 
ist nach M.'s Ansieht der Zweck nicht allein der in r; 'n aufgezählten Gebote 
nnd Verbote, sondern auch vieler anderer Gesetze, ganz besonders aber jener 
Aber owSsi nSt;? r:D:rtr; vgl. auch Moreh III, 37. 

^ M. entwickelt in hilch. Teschubah die wichtigsten religiösen und relixions- 
philosophischen Probleme, wie die WillenHfrclhcit und deren Zusammenhang 
mit der Allwissenheit Gottes, Lohn und Strafe, Diesseits und Jenseits; er zeigt 
aber auch, daÜ Lohn und Strafe nichts Anderes als erzieherische Miticl sind, 
and daß Derjenige, welcher in den Besitz der Uotteserkenntnis gelangt ist, in 
dem Guten, das er übt, den herrlichsten Lohn findet. Ich setze den SchluU der 
hll. Teseh. hierher, um zu zeigen, wie M. auf der einen Seite durch den auior 
Dei zu dem zweiten Buche, zum n2nH ""SC, hinüberleitut, und wie er auf der 
andern zum Anfang des ersten Buches zurück kelirt, um es als Ganzes abzu- 
schließen. .noB^ »hv poiy rn ^wjtid vVk y»jn kSp »na ik ,-»2P hzph ns niina ;;c:rn -2 
na pmv fn .na mv9 f-uen ^a pni« nann »:bo kVk .naar hiph »ht ntn^h mh r.z ^sv:n ^ai 
ia«DS .norS Ka noch nhv "pnop ,nt:vh nhv '*m\ n-^ina cm pxy chy:;^ c^^an •.-•ci«n «nscS 
ly .nao' SapS »nai .rin»o ■nav'? hSh \nw po^o pK ,n*v ^••ai c»r:n rtn cispn r.H pnc^rra 
iy .nnaa m pap^ \nw p^'nai ,070 eyo n? n cnh c^hits n-'n» naan icann»^ jr^n ra-rr 
na natr^ff ny cnw hv laSa n'Vffpz n'apn nann pitr •w^ai yiT lan .nanio innay»i im:rrMr 
n'apn amii 13»h ^PD3 Saai -paS ^aa nein mxy loa n:oo pn c^nyar na ^a airy»! ^.»n2 Tcn 
oinn yrt v**^ -nann nann ohi ^oyo cyo dh ,nanKn ''nn nynn «B'yi myrr r.yia ic^h 
inrn^ panS oTKa v*v na «ea A3\p nie iS c»ynon nisiani nicana S»arnS panS ^svy nr.»^ 
tniir.n mo» na isixav no »oa Der Ausfall des RA BD mit den bitterbösen Worten 
nai p«a nan nvK^ wyi« hS putrn m ist insofern völlig unmotiviert, als M. I(», 3 
ProT. 5, 19 zitiert und ns» als Bezeichnung für schwärmen nimmt; demnach 
h&tte RABD, genau so wie der Psalmendichtcr unter p*::? dithyrambische 
Schwärmerei zu verstehen gehabt. 

3 Daß die Gotteslästerung dem heidnischen Bekenntnis gleichkommt, daß, 
wer Gott lästert, ihn eigentlich verleugnet, sieht wohl Jeder von selber ein. 
Nichtsdestoweniger glaubt M. es motivieren zu müssen, warum er den e;^,i'2 in 
eine Reihe stellt mit dem in der Theorie zum IIei*ieutum sich Bekennenden; 
weil Ja dieser auch wenn er kein praktisches Heidentum treibt, genauso wie 
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Tiolen Berahrungspunkte zwischen dem ,Buch der ErkenntniB* 
und dem Moreh nicht erst gezeigt zu werden. 

Das zweite Buch, das ro™ -im. handelt von Liebe; von welcher 
Liebe? Das glaubte M. ebensowenig erst hervorheben za mfissen, 
wie beim ersten Buche ausdrücklich gesagt zu werden brauchte' 
daß von der Erkenntnis Gottes die Rede ist. Wir wissen bereits,' 
daß die wahre und reine Gotteserkenntnis die tiefste und glühendste 
Liebe zu Gott nach sich zieht. Worin das Wesen dieser Liebe 
besteht, hat M. uns bereits gesagt.» Liebe ist immer ein Sich- 
eins-wissen und -eins-fühlen mit einem Andern, und aus diesem 
Wissen und Fühlen heraus handeln, heißt seine Liebe betätigen. 
Die von der Erkenntnis geborene Liebe kann allerdings nicht auf 
ein Machtgebot hin sich regen, und wenn es dennoch imperativisch 
heißt, Du sollst den Ewigen Deinen Gott lieben, so kommt es 
eben darauf an, diese Worte in ihrer ganzen Tiefe zu verstehen 
Sie lassen nämlich eine zweifache Auffassung zu; entweder 
fordern sie eine Erkenntnis Gottes, welche die Liebe zu Gott 
genauso wie der Funke die Flamme hervorzaubert, oder sie ver- 
langen eine Betätigung der bereits erwachten Liebe mit ganzem 
Herzen, mit ^^anzer Seele und mit ganzer Kraft Da nun der amor 
Dei, wie das Judentum ihn auffaßt, einerseits Erkenntnis zur Vor- 
aussetzung hat und andererseits nach Betätigung ringt, enthalten 
die \yorte „Du sollst den Ewigen Deinen Gott lieben' zwei Im- 
perative. Das Sich-eins-fühlen und -eius-wissen mit Gott ist ja 
tatsächlich insofern ein doppeltes, als der im EbenbUdo Gottes 
erschaffene Mensch einmal durch seine unsterbliche Seele mit 
Gott zusammenhängt und zweitens den WiUen Gottes zu dem seinen 
macht. Den in seinen Geboten, also auch in dem der Erkenntnis 
uns geoffenbarten Willen Gottes ausführen, diesem WiUen den 
nnsrigen freudigen Herzens unterordnen, heißt Gott lieben Das 
zweite Buch des M.-Th. hat demnach die nach Betätigung ver- 
langende Liebe zu Gott zu seinem Inhalte, und eine Analysis des 
mit diesem Worte Liebe verbundeneu Begriffes hat jene univer- 
seUen Pflichten, jene Grundgebote zum Ergebnis, durch deren 

J#ner Gott lUtert. IUI. Ab. «r. II, 6 cn*:rr c'iry 'na «in^n p »n^^a m «ssoi 

HU. TeMhub. 10, .3 mr .-mn« n^nj ninic -n nn :nj«»p irn nninn nanKn-wtai 
vm iw rcnitn mn n^n :Vic3 i^n nz njip kts-^i n nznnz rrmrp ivti Hnne -ly -nito 
•njTwn ^aw ic,nr nrri p^ ^T-r^z r= ^rzrrz r^ in:n nz n--)c. mm htm nniK nnieo .-v,» 
n^^CTP mir. ira: Sasi -2=^ -: irrr ^22 nn:n ns c^t,c vamn zhi 'n nanK »nn mo nn. 
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Erfüllung wir täglich oder gar stündlich unsere Liebe zu Gott 
bekunden.^ Es sind dies im Ganzen elf Gebote, die auf sechs ver- 
schiedene Materien sich beziehen; mithin zerfällt das «Buch der 
Liebe" in folgende sechs Sektionen: 1. vp 'n, 2. ir:n: rcna^ r6cn '.*% 
8. rmn nroi nmo f^BT •:% 4. n'ri 'n, 6. msro n, 6. n^o ti, und wir 
können schon hier deutlich erkennen, wie groß und gewaltig der 
Unterschied zwischen den Halachoth M.'s und den Traktaten der 
Mischnah ist. Die rro'oy nhtn .vp mzbn finden wir im Traktat 
Berachoth, die rrrn oto 'n im Traktat Menachoth, csra nans größten- 
teils im Berachoth, aber auch in Sotah und Chagi^^ah, nVo 'n im 
Traktat Sabbath. Während also der Talmud auf der einen Seite 
drei verschiedene Materien in einem, auf der anderen wieder eine 
Materie in verschiedenen Traktaten, zwei Materien wieder in einem, 
aber vermengt mit anderen, behandelt, ti*agt M. alle auf eine Materie 
bezüglichen Einzelnheiten aus der ganzen talmudischen Litteratur 
zusammen, um sie zu einem harmonischen Ganzen zu vereinigen. 
Da er es nun niemals unterläßt, uns zu sagen, was an einer und 
derselben Sache biblischer und was sopherischer oder rabbinischer 
Provenienz ist, gewinnen wir nicht selten einen tiefen Einblick in 
den historischen Entwickelungsgang der Traditionslehre. Das gilt 
ganz besonders von den ersten zwei Sektionen des zweiten Buches, 
von pow mmp 'n und nhtn 'n. Das per belehrt uns vor Allem 
darüber, daß die Liebe zu Gott die Erkenntnis seines einheitlichen 
Wesens voraussetzt, und die rbtn wieder, daß das Gebet der erste 
und unmittelbarste Ausfluß dieser Liebe ist. Vom lluuse aus hat 
die Lektüre der drei Abschnitte, Deut. 6, 4 — 9; 11, l.'i— 21 und 
Num. 16, 87 — 41 keinen gottesdienstlichen Charakter.' Erst zur Zeit 
Esra's ist sie liturgisch aus^^estaltet worden, indem Benediktionen 
verfaßt wurden, die ihr vorangeben und folgen sollten.' Eine weit 

» Vgl, Moreh III, 44 m3'«o hvh nwon cn •7*trnn hhzn crvut SS5 hth rnrzn 
m«OBn tnanin v\tnn T«on otrn p'vt cnn nniayn nsn29 S'n mmao cSia r:oi n:nK ca 

> Der Name pop nnnp bezeugt zur Genüge, daß man mit 7S7 begonnen. 
Kennt man den Orund für diese Leictüre, dann hat nur die Frage, wozu man 
die Abschnitte gewählt, keinesweges aber die, warum man sich nicht an die 
Reihenfolge im Pentateuch gehalten, ihre Berechtigung. M. spricht weder von 
einem o^OP mrVo Sy, noch von einem rmio h^^, er sagt p*p 1, 2 nach der vom 
0*3 zitierten Lesart icinr nioSm tnanio (cc^ Tn« txz trr «:d3 yDC 'd nnpS j'onpsi 
03T n'trt 'D z'nm tmtcn hz ikc hy n\t na v^v Vtt '«ni n^v^Ki ia vSr. hznv S'j;n np»rn 

Ifwtcn h; m'a? 171 na c« K«n 

' Im Tempel zu Jerusalem wurde vor dem Schema auch der Delcalog ge- 
lesen. Vgl. Thamid 4, 1 und f^bcr die Reihenfolge der zum Schema gehörenden 
Bonedilctioncn Berachoth 11*'. 
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groflei». EDtwickelung als das Lesen des Sohema hat das .Gebet* 
durchgemacht; denn wenn auch nach 11 die Pflicht zu beten einen 
biblischen » Charakter hat, so ist doch weder die Zeit des Gebetes, 
noch die Zahl der Gebetezeiten pentateuchisch fixiert worden. 
Ursprünglich war es Jedem anheimgestellt, nach eigenem Ermessen 
dem Bedürfnisse seines Herzens Genüge zu leisten und in selbst- 
gewählten Worten es vor Gott auszuschütten. So wurde es von 
Mose bis Esra gehalten.- Erst als mit dem babylonischen Exil» 
die hebräische Sprache im Munde des Volkes ihre Reinheit ein- 
zubüßen begann und es durch das Sprachengemenge allmählich 
soweit kam. daß Keiner in der heiligen Sprache ganz korrekt sich 
ausdrücken konnte, mußte man den Text des Gebetes feststellen. 
Das hat Esra und sein Gerichtshof — M. vermeidet mit einär 
höchst auffallenden Geflissontlichkeit den Ausdruck .Männer der 
großen Synode" — in fürsorglicher Weise mit dem Achtzehnergebet 
getan; auf ihn sind übrigens die in Israel verbreiteten Gebete 
und Benediktionen zu den verschiedenen Tageszeiten und in allen 
nur denkbaren Fällen zurückzuführen.* Die der Gotteserkenntnis 
entstammende Liebe, welche im Gebet nach Ausdruck ringt, ver- 
tieft sich im Herzen des Israeliten ganz besonders durch den 
Gedanken an die Liebe, welche Gott seinem Volke zu allen Zeiten, 
vornehmlich jedoch durch das Himmelsgeschenk der Thorah er- 

» M. behauptet Tel. 1, 1, daO die AuffutuoK, n«eli weleher Bzod. 18, 26* 
•uf das Beten sieb bexiebe, eioe tradiüonelle sei, obgleieb tie B. K. 92* von 
Rabbah ben Mari vertreten wird und obgleich Babli Ber. zr and Jer. Ber. 1, 6 
Stimmen sieh vernehmen lassen, welche das Gebet als rabbinitche Institution 
hinstoliea. M. staut aich eben auf die Tosifta. Vgl, meinen Kommentar, Ber. 4, S. 

» Die von David eingeführten Gesinge, deren Text fixiert sein mußte, um 
von den Uviten vorgetragen su werden, betrachtet M. nicht als GebetstQcIce. 
Ea darf Jedoeh nicht Qbersehen werden, daß in dem Augenbliclc, in welchem 
das BedQrfnto sieh eihstcUte, neben dem bestehenden Opferkultus ein gemein- 
sames Gebet einsuführen, auch deKOebeUext fixiert werden muOte. Eine nSw 
■na», wie wir Juden sie haben, hat eine Gebetordnung, n^enn no. xur unerliCliehen 
VorausaeUung. 

» M. ist nicht gans genau, wenn er Tet 1,4 behauptet n3»3 htrw* iW p«3 
iSaSam viin \nw\ o»wn nin« caa cnS n^i moucn iictn pn oiaa laiym ymn 'nsia\2i 
nain nwo^ na-nro »nie h: nssr nnim onasf, denn 071 oy Neb. 13, 24 bedeutet doch 
Iceineswegea. daO sie bereits unter allen Vöilorn lebten. Dafür ist aber die 
SehUderung M.'8 p%-r?a n'2pn nsa» nur.-? ^h :2£n ti*^? ^nr^ -npr. SSera -m» "nes m ««ci 
nnnH nuic^ nay lyrrtr ly eine historisch gans getreue. 

« M. behandelt Jedoch nicht allein die Gebetordnung, sondern auch die 
Tborahvorlesung, den PHestersegen, den Vorbeter und das Gottesliaus mit einer 
auf dte allericleinsten Eiiizelnheiten sirh erstreckenden AusfOhrlichkeit und gibt 
am Ende des ganzen Buches einen n:^ Sa niSen iis. 
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wiesen hat; darum macht es uns die Liebe zu Gott zur allerersten 
Pflicht, uns selbst mit Kopf und Hand wie unser ganzt^s llaus in 
seinen Dienst zu stellen und ein Exemplar des Gottesbuches an- 
zufertigen. ^ Diese Pflicht ist es, welche die in der dritten Sektion 
des zweiten Buches behandelten drei Gegen stünde -:coi nris pb*cn 
rmn zu einer Einheit verbindet Die zweite Puraschah dos Schema 
setzt nicht allein Phylakterien und Mesusali, sondern aucli mit 
ihrer Forderung, die Kinder zu unterrichten, das Buch der Th(»rah 
voraus. Alle drei müssen mit der größten Sor«;falt gosclirieben 
werden; bei allen dreien ist der Unterschied zwisciicn den zwei 
Klassen der Paraschijoth genau zu beachten. M. spricht denn auch 
von diesem Unterschiede, sowohl bei den l^hyiakterien 2, 2, als 
auch bei der Mesusah 6, 2, aber ausführlich behniidelt er den 
Gegenstand erst 8, l ff. Hier sieht er sich in Folge der herr- 
schenden Verwirrung^ genötigt, die einzelnen Paraschijoth d(*r 
ganzen Thorah aufzuzahlen und bei jeder anzugeben, ob sie eine 
offene oder eine geschlossene ist. Als Vorluge diente ihm jenes 
berühmte Bibeloxemplar, welches Ben Ascher korrigiert und nach 
welchem er, M. selber, sein eigenes n'O geschrieben hat.^ Alle in 
der Thorah enthaltenen Gebote werden uns durch die Schaufuden 
in Erinnerung gebracht; darum behandelt M. diese in der vierten 
Sektion des zweiten Buches. Mit der Liebe zu Gott aufs innigste 



I Das Gebot, Jeder Israelit schreibe mit eigener Hand die Thorah für bicli 
nieder oder lasse sieh, wenn er die Fertigkeit nicht Iiesitzt, von einem Andorn 
•ine Abschrift anfertigen, findet M. nach Synhedr. 21'' in Deut :n, 19 deutlich 
auagesproehen. Freilich ist dort bloß von einer Niedürschrift des M(Me-I.iedee 
die Rede, und wenn M. trotsdem nicht, wie er es sonst tut, dius«» Gebot als 
•in von der TradiUou getragenes hinstellt, so hat er, wie aus seinem Sefer ha- 
miswoth, pvy Nr. 18 su ersehen ist, seinen Grund dafür. '93 '*n«7 MVJr .n« ntra 
iS TBraa «k ow ,«3«o nno nVap iSk3 svon vSy n^vD in«3 lana wo isvy^ n'o ano «as ck 
airoV viio pn nmn m«trn nit nsh yzns nan mm .1^ manage »a "nsr^ w in:p«r t-x unr? 

:n"ncTi nict nSVor niinn ^3 m'tyn nw nana nr» »a «ninni» rvsno nr*.K 

» HU. n'O 8, 4 «Sya |3i .»Sm onana »n^ms* cnocn Saa ^la enar »n*H-!r ♦o-'i 
paoior onaon npiSnoa i^k cnana o'pSna maincm mninen 7»TinS pnanai^ paniaB» n*.'r:ran 
Sa atvhf ipnS na nn»BTi mw mmneni niainsn minn nrariB Sa nan a^na^ 'n»Kn j.nry 
onao Ta Vna mtw ontc^ i?n«n -»on mn i>k cnaia rSy «aacy -»eci cna nun?i c«^Dan 
ta pTpTi TTit p ymxxff ^h paaio San rn i»Vyi .o»-»Dcn «aa nunS c«:y naaa c»Sy^*a »nr 
:«nanaGr rmmaoa «naao i«Sp iip'njnr laa man c*a;'D n»ini nain ükv. Der Kodex be- 
findet sich in Aleppo; vgl. Prof. Graetx*s AufMtx .,Die beiden Hen Ascher und 
die ICascrah", Monatsschr. 1S71, p. G ff. und p. .'12 ff. 

* Ebenda 9, 10 beschreibt M. das von ihm an;;3;ertigte Thorahexciiiplar 
mit folgenden Worten: m*ci c»n m»in /nv2>H vaiK VDia e\T Sa arm ^zh »nara? n'c 
•wen Sa Scr pnn paoi .cran mn t[i\ t\i Saacr ps»pn j«:ai mvaiK pp r,n -^a an:-! «*««" 

:3n»pa nv^z^tn *."asn ©^^•.-'*r-"rv--ri~^'^ 
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Torbundeo ist die Dankbarkeit gegen Oott, wie sie sich in den 
Tersehiedenen Benediktionen, besonders nach Speise und Trank, 
Äußert; diese bilden den Inhalt der fünften Sektion. In der letzten 
Sektion behandelt M. das Gebot der Zirkumzision. Diesem Gebote 
vindiziert M. im Moreh' einen in hohem Grade heiligenden 
Charakter, und man hätte demnach erwarten dürfen, daß die Milah 
im fünften Buche, dem mmp nBc, ihren Platz finden werde; auf 
der andern Seite jedoch ist es gerade dieses Gebot, durch dessen 
Erfüllung unsere Liebe zu Gott am beredtesten sich äußert Die 
Milah ist auch in dem Sinne das Hundeszeichen des Juden, daß 
sie ihm am klarsten zum Bewußtsein bringt, wie eng und innig 
er mit seinem Gott verbunden ist, daß er nur durch ein wirklich 
sittliches Leben sich eins fühlen kann mit dem Urquell aller 
Sittlichkeit' 

Das dritte Buch, welches den Namen o*:oi führt, deckt sich 
fast* ganz mit der zweiten Mischnahordnung, und wenn M. nicht 
auch hier, wie er es beim vierten, siebenten, zehnten und elften 
Buche getan, den überkommenen Namen beibehält, so ist das darauf 
zurückzuführen, daß er die Bezeichnung Moed als eine für den 
reichen Inhalt des zweiten Seder nicht ganz adäquaten betrachtet. 
Dieses Auffassung tritt schon in der Einleitung zum M.-K. hervor, 
denn er macht einen großen Unterschied zwischen den cmro der 
Thorah und den ri":rr.T:eT in den Propheten.^ Moed bedeutet Fest, 
Festeszeit, Semanini Fest- und Fastzeiten zugleich; M. wählt die 
letztere Bezeichnung als eine dem ganzen Inhalte des dritten 
Buches entsprechende. Dieses Buch mit seinen 35 biblischen Ge- 
setzen, 19 Geboten und Iß Verboten, ist, soweit die Zahl der 
Sektionen in Betracht kommt, das größte im M.-Th.; es hat deren 
zehn: 1. rzv 'n, 2. }*z"rv 'n, 3. -rrr nrzv 'n, 4. DTrm'sr 'n, 6. rocoi pon 'n, 



» III, 49 r.Si2»n »D3 niKn ni y^nnS hxran cto^ cna^eo inii »^ nVnsn |3i . . . 

irp '131 nS«03 CK »i cSrn nh nt3«»pi mrnn nm maVn . . . . mn ncToa oyov ip 

« Milth III, 9 nnic mtc iS»eii n^ iran nro^ nSna iiSr nSns imon noa nm 113 

mry itVp irnaa n9»en ^ 131 nmn3 vhv jn^S? )m33 rmnn nrro S31 jm 'mv ••Bp» 

1^3) cm3i« oy ninn3 
s M. ■chließt seine Ausführung Qber die logische Reihenfolge der einzelnen 
TraktaU dw swelten Ordnung im II .-K. mit folgenden Worten: S; nsi c>Se'nc'3i 
upnv mown cm .rnnsan nDC3 D^2nn m«:?nn »:ot Sy "qiS itn ,rpnn3 omoKn onyion 
e*Tnr» i«ntr c»ii»3in ppn Kinr »:t3 .nS» n«:yn -riH rtci nvayn |«:p 3'nii noi ,o»K»33n 
•no« omsvsr m*nr»n cmen »s» psi »»a v^v *3to ,p*o nS»io ttik nnoi ^"ivayn w*pnn ipk'? 
'303 p:j?n cnn ,crp'*y "^2.-:? na Sri cn«rrta»ai o»:otn Sy "QiS c«Sm -irnsi .neom n»:7n 
i6m nain «»nr V2r3 »SS2 pjy :vnT Satra nanoKS nn^am cSr« vhv nz:n2 n3*37r nj»xi 
rnwrra mry crrS ttiq ^123 isHcn »pSn nyi -pst ^a hki« 'i«:p id3 onarn ^? 
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6. 3V61 roto "wr «n^ 7. erjpv 'n, 8. «nrn mp 'n, 9. rnrn 'n, 10. ny:o '.-t 
nswn Eb fehlen in dieser Übersicht die zwei letzten Traktate des 
Seder Mo6d, :v^:rt und ftap tyio, was uns jedoch um so weniger über- 
raschen darf, als wir ja im neunten Buche, dem r'^s-pn-cr, die 
Hilchoth Chagigah, und den weitaus größten Teil von p-o im letzten 
Buche, in den Hilchoth Ebel finden. M. will, hier wenigstens, die 
Feste in ihrer Allgemeinheit darstellen, wie sie im Hause, im 
Leben, nicht im Jerusalemischen Tempel und nicht in der Synagoge 
zu feiern sind. In liturgischer Beziehung hat er bereit» in Hileh. 
Thefilluh von den Festen gesprochen: von den Festopfern wird 
er im Zusammenhango viel sputer sprechen. Weder die Opfer 
noch die Gebete gehören mit zu dem eigentlichen Wesen der 
jüdischen Feste; deshalb spricht er nicht vom Versölmungs-, nicht 
vom Neujahrstage, nicht von den Wallfahrtsfesten, sondern von 
"Yicp nrrar und o-rrn'ar, von der Feier des 10. Tischri und der 
Festesfeier. Er scheidet von vorneherein aus den einzelnen Trak- 
taten dieses Seder nicht allein die sakrifikalen und liturgischen 
Partien, sondern auch alldas aus, was mit der eigentlichen Materie 
dieser Traktate nicht eng zusammenhangt Demnach bleibt von 
OTCB •©» bloß rr3»i fcn, von war nur n^rp rrrzT, von r.Tz nur rrzv 
3^ er. Den Traktat ;v-i löst M. in seine Elemonto auf, und da er 
den zweiten Teil, -iDtr, mit s'^iSi rc'B verbindet, kann er den ersten, 
nnn vnp, mit der nötigen Ausführlichkeit behandeln. Was nun 
die Reihenfolge der zehn Sektionen des dritten Buchi^s betrifft, 
ist es unverkennbar, daß M. auch hier seiner analj^tischen Metlio<le, 
vom Allgemeinen zum Besondern hinabzusteigen, treu bleibt. 
Die Traktate des Seder Moed sind allordin«:s, nach M.'s Auf- 
fassung, in der durch die Thorah' naheiielegten Reihe geordnet, 

t Einl. tum M.-K. h^nnm cp» ""ca nvrpff iS2 cs-^on p:2^ nyis d pSn 2 rm , . . 
S*nnn 13 ca ,pi3 iriDipn ns-^m ons« nystr S33 mr.r *2B2i .nVroa pei,- Hinp »:b3 nzv 'z^z 
nrwon r\hnr\ mnv ovidd rnnm r\zv p:yo mntr «200 .pin»? n=r inn ->nri /iit;i3 uz rr^rz 
rmra moxf \02 ^p» 3'nii rroi .nnriDn »3 r\zvh n^iv nns z'z H»m jy^rs »'7 ni:in2n 
113 sTwn /i« nnM 'm cniD3i icrn »3 'B3 c»Spp m«r .rxniD »b3 c»7pr ir>n c*^B3 -^izh 
iwoa icVi niyi3in mro v^ S? nanS n ii«r:i c^nca hy -^zi n? crpj c^n pf^ra i»i2t c^cS 
3nS n»«3 ^ nno cnpni ,nf 3 'os wm Di» ^3? cnrra ü^^zt ich r:7i:=*2 "i^i*- "^ ^' 
n3i n-i hSk piCB3 o»->3T:n c»p->Bn p wS ikcs kSi nr^ca tr>tr rv.xsn M. hat mit Recht 
dieser in der Mischnah eingehaltenen KeJhen(ol«o der Traktale den Vorzug ifc- 
geben; denn die in den Talniuden ist eine wlUkürüchc; im Jcruschnlmi finden 
wir Joma yor Schekalim, R. H. Tor Bezah. und Chlgagah Tor M. K.; im Babli 
hat man sich an die Reihe der Feste im Verlauf des mit Nisan be^lnnonden 
Jahres gehalten; daher folgt Jom tob auf Pesachim, daher die Reihcnf«»lKC 
R. H., Joma, Sukkah, Taanitli, Schekalim, Mei,'illali. Die Reihenfolge der Traktate 
ist schon bei Scherira eine labile. Vgl. sein Responsum ed. Wallerstoln p. «. 
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aber seine Halacboth schließeii sieh der in nnserer Miechnah ein- 
gehaltenen Ordnung nur insoweit an, als sein Prinzip es znläfit. 
Daß er das Sabbathgesetz obenan stellt, bedarf erst keiner Be- 
gründung, denn von der Sabbdthheillgung ist bereits auf dem 
ersten Blatt der Thorah die Rede;» aber worauf ich hinweisen 
mochte, ist der enge Anschluß des dritten Buches an das zweite, 
insofern dieses mit einem nnsn rm, mit Milah, schließt, und jenes 
mit einem n-cn r.% mit rzv, beginnt. Auf hiL Sabbath folgen hil. 
Erubin, insofern psi-^r in seinen verschiedenen Formen als rabbi- 
nische Institution die Er^ränzung des biblischen Sabbathgebotes 
bildet Die dritte Sektion hat den Namen wp rvrsr, weil rv\^zv in 
Bezug auf den lo. Tischri eine vollständige Abstinenz nicht bloß 
von jeglicher Arbeit, sondern auch von jedwedem Genuß bedeutet 
M sagt ausdrücklich tk i:pn 'icü n^rico ia rvzvh rm .z'^'^ xr nnncro 
Drrwr: (1, :{).- In dem Namen ts-rruvsc, welche ÄL der vierten 
Sektion gibt, liegt vielleicht etwas Ostentatives. Obgleich M, wie 
wir weiter unten sehen werden, den Ausdruck ravn nnneo nur auf 
Grund der Überlieferung auf den 16. Nisan bezieht, ist es ihm viel- 
leicht doch darum zu tun, den Jom tob schlechthin in gewissem 
Sinne als Sabbath zu bezeichnen. Der Ruhetag xor' üoxiiv und der 
Jom kippur heißen rr»nsc; demnach könnte ja der Festtag, 
bei welchem di.' heilicr© Schrift den Ausdruck jmsr gebraucht,* 
ebensogut nsc genannt werden. Es muß in die Augen springen,' 
daß Lev. XXIII sowohl beim 1. Tischri als auch beim lö. und 22. das 
Wort i^rzv gebraucht wird, daß es aber beim 16. Nisan fehlt 

» Dts erwähnt auch Vidal de Toloso, der Verfasser des rwo tjo. der in 
feinem Vorwort tu c»:af o aUo Momente hervorhebt; er sehreibt: imi nae- rwihn 
rt»na -rntm p n-nsn nni»nVi an dcids nimSa rmoK n2V nixo r\vnh maiwn orrnS wn 
vnn imno nac m»n^ ,c-np nnn nnn w»mpi vthi ,Tin nzvn ni»n^ .nV^poa n»^ -ta^pn V3\v 
:iai nra min nsiottz nSVia n» mm o^rn VIdal de Toloso, ein SchQler des R. Bilomo 
ben Adereth, hat bloß seehs Bacher des M.-Th. kommenUert, und swar das 
«., 4., 5., 11^ 12., 13. (Der Kommentar su den ersten drei Kapiteln in hlL 
Oeruschin rührt, wie aus den Responsen R Isalc ben Scheseheth Nr. 117 her- 
▼orgeht. nieht Ton Vidal de Toloso, sondern von einem seiner Schfiler her.) 
Vidal de Toloso hat wohl, wie sein Vorwort seigt, auf die Anordnung nnd Yer- 
teilnng des Stoffes gans besonders sein Augenmerk gerichtet; von einer organi- 
Jchen Gliederung Ut auch bei ihm keine Rede, ihm ist es immer wieder darum 
in tun, su zeigen, warum das Eine dem Anderen vorangeht oder folgt, und in 
der Regel sind es AuOerliche Momente, von denen er sich leiten lÄßt. H&tte er 
den ganzen M.-Th. kommenüert, so wäre er vielleicht doch dazu gekommen, 
den inncrn Zusammenhang der einzelnen Bücher untereinander zu erklären. 

2 Nur in Bozun auf -t r:»:,-: ist ein Unterschied zwischen Jom kippur und 
Sabbath, und zwar roj r^r; ':oo (I, 2). 
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Nimmt nian jedoch an, daß navn mnoo auf den 1. Tag: Pessach sieh 
bezieht, dann verstehen wir es wohl, zumal aus Lev. 25, 2 — B 
die Identität von rov und r>rov unzweideutig^ hervorf^^eht, warum 
das Wort bei Pessach fehlen kann. Die fQnftc Sektion heißt 
nxni pcn, weil ja das Spezielle des siebentägigen Pcssachfestes nicht 
so sehr positiv in dem Genuß der nso, sondern vielmehr negativ 
in dem Verbot von ynr, sich äußert.* Das Spezielle von nn und 
rro^ wird in der sechston Abteilung behandelt. Die siebente, 
welche den Namen o^^pp fuhrt, gehört weniger vermöge des 
biblischen Gebotes, den halben Schekel zu entrichten, sondern 
weit mehr in Folge der rabbinischen Bestimmung, daü man schon 
am 1. Adar diese Steuer zu entrichten aufgefordert werde, und 
daß sie allenthalben in diesem Monat entrichtet werden müsse, 
in das o'äiibb.^ An achter Stolle findim wir r^rT^xmp '.i, die nicht 
bloß accessorisch als ein die Festzeiten bestimmender Faktor, 
sondern auch meritorisch in diesem Huche ihren Platz haben; 
denn es darf ja nicht übersehen werden, daU in dieser Abteilung 
nicht nur von der Fixierung des Monatsanfangs, sondern auch 
von der Interkalation des Jahres die Kede ist; und da diese 
Interkalation, wenn auch nicht an einen bestimmton Tag, so doch 
an einen bestimmten Monat, den Adar, geknüpft ist, dürfte ihre 
Aufnahme in dieses Buch und zugleich ihr Platz an achter Stelle 
zur Genüge motiviert erscheinen.*^ Die neunte Abteilung, r.'*:rn t, 
hat ein biblisches Gebot zum Inhalte. Und wenn auch die Ein- 
setzung eines Fasttages vom Zufall abhängt, so gehören doch die 



* Ober die Feste im Allgemeinen und ganz besundcrs Ober das Peä9acli 
und seine siebentigige Dauer Tgl. Mureh III, 43 e^s* nv-? *rivm ,ccn*Dc irs? nro 
mao npnn m^ nyn« 1351 ,»m»n rnnni nropn ci«n pa «^is's «\pn r.n ca» nysirn r-nr «sBa 
D»3«:yn ü*hvrx\ Ton yaoa noinn n-nnn o ^""nnn c*3»:va "n? »nn pi .c";*i*-n c»:»:v2 ^sii 
hsvn \3nv cm nx-um -nw rmnni mSrnc-n nstrno h*;2 ««h yarn o .ihh n h*; c^^jznrx 

, h2C Sra ^2^ 

' Vgl. Vidal de Toloso 1. c. pt S22 pima «n^a D»Vptyn m\nS nrKr.:i c*Spr n ? 
^ m*n^ ,3'» vnn mm mK vnnh '»a in»Vv ynspnS im»3 pat n«nVi vsry pinw ,*3«Kr h"' 
B»"öiS nnao i*Sy u> nPH nann "nK»a innS «inii ,Lnw na« Scnsi j*vp c^ppn mirs cvp 
IiaS vhn o^iicDn Der a*o hätte aber ebenso gut hinzufügen können, dali nicht 
bloß die Einzahlung der Schekelsteuer, sondern auch die c^ptrn nsrn an drei 
Zeiten geknüpft war. DaO bisher von wichtigeren Dingen gesprochen werden 
mußte, ist Ja ein ausreichender Qrund dafür, daß Schckalim erst jetzt zur Be- 
sprechung gelangt; Tgl. übrigens die folgende Note. 

3 Hier zwingt sich der O'D noch mehr, eine Erklärung zu finden; er ssgt: 
r\x>nh ojn ,cipo ^aa jnu w»kp 'dS ny:en ^a myapS Sr.a i:«:;*r »'cyn nnK.-n n'np 'hn r. 
iK 7}:iQ w»:ytr no onpn*? ^n-n .naSa pns^a TaS iico nnpi zih hzh c*^^ao c^stipr» cna-n 

: cna onT.'V Kinp naS n":yn SaS mr.tH 
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Festtage, da sie mit Aasnahme des Jörn Kippur von den Propheten 
angeordnet wurden, wie M. in seiner Einleitung zum M.-K. aus- 
führt, in «das Buch der Zeiten". Den Inhalt der zehnten Sektion 
bilden Megillah und Chanukah, die in der Reihe, wie die Halb- 
feste der Zeit nach entstanden sind, den allerletzten Platz ein- 
nehmen. 

Das vierte Buch, b'ü: •^bc, dem 18 biblische Vorschriften, 
9 Gebote und 9 Verbote zu Grunde liegen, hat fünf Sektionen. 
Da nun der gleichnamige dritte Seder unserer Misohnah sieben 
Traktate enthalt, müssen wir uns vor Allem über das Verhältnis 
des Maimunischen Sefer Naschim zu dem mischnischen Seder 
Naschim Klarheit verschaffen. Nun, das ist bald geschehen; wir 
brauchen uns nur die Überschrifteu der einzelnen Halachoth an- 
zusehen und bcijrreifen sofort, daß M. in dieses Buch nur jene 
Traktate, respektive Traktatteile aufgenommen, für welche die 
Bezeichnung' Naschim eine adäquate ist. Er hat demnach die zwei 
Traktate Nedarim und Nasir gänzlich ausj^eschieden, um sie an dem 
ihnen zukommenden Platze zu behandeln; dabei hat er es jedoch 
nicht bewenden lassen können, denn da er in diesem Buche das 
Wesen der Ehe, ihre Schließung und Auflösung behandelt, mußte 
er auch die Eheverbote, soweit dieselben im Misch nahtraktate 
Jebamoth zum Teile selbständig, zum Teile mit andern Materien 
verbunden, vorkommen, aussondern und zurückstellen. Was von 
diesem ersten Traktate der dritten Ordnung hier Verwendung 
finden konnte, lie^^t uns in der dritten Sektion dieses Buches vor. 
Den zweiten Traktat, Kethuboth, hat M. wieder in seine Elemente 
aufgelöst, indem er alles auf den Ehevertrag Bezügliche dem 
letzten Traktate, Kidduschin, angliederte und die von Verführung 
und Vergewaltigung handelnden Partion zu einem selbständigen 
Ganzen gestaltete. Der fünfte, sechste und siebente Traktat, Sotah, 
Gittin und Kidduschin, entsprechen der zweiten, fünften und ersten 
Sektion dieses Buches. Die von M. in der Einleitung zu seinem 
BL-K. angeführte Reihenfolge der Traktate * des dritten Seder ent- 



> Von Rechtswegen, meint er, bitte der Mischnahrcdaktor Kethubotli an 
die Spitze stellen müssen, aber man darf nicht übersehen, daß die Leviratsehe, 
sieht wie die Ehe im Allgemeinen, dem Ermessen des Mannes an heim gestellt 
ist, sondern als ein göttliches Gebot zur Wahl zwischen ci:« und rvrhn drängt, 
und es ist doch selbstverständlich, daß alles Notwendige dem bloß Möglichen 
Tormngehen müsse; so kommt Kethuboth erat an zweiter Stelle. Nedarim und 
Naiir hingen mit Kethuboth aufs engste zusammen, insofern der Mann mit der 
EheschlieÜung das Recht erlangt, alle Gelöbnisse seiner Frau, auch das des 
Nasirates zu annullieren. Diese zwei Traktate bilden also bloß einen Anhang 
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aprieht weder der in unseren Mischnajoth noch jener der beiden 
Talmude, und die Art und Weise, wie er die Aufeinanderfolge 
begründet, ist umso auffallender, als er einerseits zu verschiedenen 
Erklftrungsgründen seine Zuflucht nimmt und andererseits die von 
den babylonischen Amoraern motivierte mit Stillschweigen über- 
geht Doch das ist für uns etwas Nebensächliches; hier handelt es 
sich uns um die organische Gliederung des Stoffes, und du müssen 
wir sagen, M. ist in einer weit glücklicheren Lage als der Mischnah- 
redakteur; er hat ein wirkliches, ein wissenschaftliches Einteilungs- 
prinzip; er handelt von den verschiedenen Eheschließungen und 
-Scheidungen. Die erste Sektion, welche den Namen n^rrK tragt, 
hat die Eheschließung im Allgemeinen,» die zweite, rnn*:, die Ehe- 
scheidung im Allgemeinen,« die dritte Sektion, rrSrr eis-, handelt 
von dem Eingehen und Umgehen der Leviratsehe, die vierte, 
nViro mP3, von der obligatorischen Eheschließung und der unstatt- 
haften Ehescheidung =» und endlich die fünfte, ncc, von dem Ver- 
fahren gegen die des Ehebruchs Verdächtige. 

zu Kethuboth, und nachdem der Redakteur Alles (?) vorgebracht hat, was auf 
die Eheschließung Bezug hat, behandelt er in Gitliii die Ehescheidung und laut 
Botah folgen, weil ja der Mann von einer solchen Frau sich zu scheiden religions- 
geseUlich verpHichtet ist. Doch warum der Traktat Kidduschin, dem ja der PlaU 
vor Kethuboth oder zum mindesten vor Oitlin gebührt, ganz zuletzt zu stehen hat. 
darauf weiß M. keine andere Antwort, als daU auch Üeut. 24, 2 zuerst von der 
Scheidung und dann von der Verheiratung gesprochen wird. Es muß angenommen 
werden, daß M., der ja verschiedene Manuskripte zu vergleichen Gelegenheit 
hatte, keine andere Ordnung in den Mischnajoth als die von ihm verteidigte 
gekannt hat Er scheint auch nicht der Ansicht Scherira's, daß man die Traktate 
nach Belieben geordnet habe, beigepflichtet zu haben. Ihm galt die Reihenfoljje in 
den Mischnajoth als eine rezipierte, und er setzt fiich über die vom Babli Sotah 2 
angenommene Aufeinanderfolge (Kethuboth, Nedarim, Nasir. Sotah) schon deshalb 
hinweg, weil ja der ba'iylonische Talmud selber an diese Reihenfolge sich nicht 
hllt. Lipm. Heller, der das Vorgehen M.*s höchst befremdend findet und deshalb 
naeh dem Vorgehen des RLBG Sotah vor Gittin stellt, hätte uns sagen müssen, 
warum die Traktate des babylonischen Talmuds nicht so aufeinander folgen, wie 
der Talmud selber es fordert. Vgl. die tabellarische Übersicht der Traktate bei 
Strack. Einleitung in den Talmud p. 9 ff. 

i Daß mr»H nicht bloß das Eheleben, sondern auch das Eingehen der Ehe 
bedeutet, geht deutlich genug schon aus dem einen Sau Jeb. 69" *?;• Ksr i:d 
naw riKBry mo^H cyS yhv naon hervor. 

» Nach der Analogie des althebräischen c»nW hat M. das neuhebräische 
|Vnu gebildet, und er gibt diesem umso mehr den Vorzug vor dem mischnischen 
l'OU, als er hier ja nur von der Auflösung des ehelichen Verhältnisses redet, während 
unter ptsu auch die Emanzipaüonsurkunden für Sklaven verstanden werden. 

» Es ist nicht allein für das streng logische Denken, sondern auch für 
den üefsittlichen Ernst M.'s höchst bezeichnend, daß er dem In der Mischnali 
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Das fanfte Buch, das nvrp nco, hat die aus 8 Geboten and 
62 Verboten sich zusammensetzenden 7o biblischen Vorsohriften 
zum Inhalte, welche die Ehe- und Speisegesetze bilden and welchen 
die Thorah mit besonderem Nachdruck einen heiligenden Charakter 
beilegt. Das Buch zerfallt in drei Sektionen: 1. nra n>D^ tx, 
2. nrrcK n'bcw^ 'n, 8. .-ütw 'n. Diese Namen, die unter jenen der 
Traktate nicht zu finden sind, belehren uns zur OonQge darüber, 
daß M. den also gegliederten Stoff den verschiedensten Teilen 
der Mischnah und des Talmuds entlehnt hat. Wir wissen ja auch 
bereits, daß er aus Jebamoth alle jene Normen in Bereitschaft 
hielt, welche auf Eheverbote und Ehehindemisse Bezug haben, 
und daß demnach Seder Naschim mit einem nicht unbeträchtlichen 
Teile an diesem fünften Buche partizipiert. Nach Naschim kommt 
der Sedor Tohoroth, welcher mit dem ganzen Traktat Niddah hier 
beteiligt ist, da M., indem er nicht bloß die Verbote in Bezug auf 
die Eheschließung, sondern auch auf den ehelichen Umgang zu- 
sammenfaßt, die hierher gehörenden Reinheitsgesetze behandeln 
muß. Ebenso ist er genötigt, da zu den verbotenen Ehen auch die 
mit NichtJuden gehören, die Aufnahme der Proselyten ins Juden- 
tum mit ihren mannigfachen Bedingungen zu beleuchten.* So 
faßt er alle für die eheliche und für die jüdische Gemeinschaft 
geltenden zumeist prohibitiven Normen unter dem bezeichneten 
Namen Issure Biah zusammen. Verwandt mit diesen dem Wesen 
und Zwecke nach sind die in der zweiten Sektion behandelten 
Speiseverbote. Mag der sanitäre oder hygienische Nutzen, den 
man diesen Verboten zuerkennen muß, noch so groß sein, es kann 
doch nicht in Abrede gestellt werden, daß die Speisegesetze ge- 
nauso wie die ri-ir-Gesetze Mittel der Selbstheiligung sein wollen 
und sein müssen. Das ergibt sich für Jeden, der lesen kann, aus 
Lev. 20, 22—26, wo unmittelbar nach den Keuschheitsgeboten 
wieder auf die Speisegesetze, und zwar mit demselben Motiv wie 
auf jene hingewiesen wird.« An dieser zweiten Abteilung sind 
noch mehr Traktate als an der ersten beteiligt; denn es werden 

kaum mehr als ein Kapitel umfassenden Oegenitande eine ganze SekUon 
widmet. 

» M. hat cnj oo golcannt; das xeigto schon Sehern Tob Ibn Abraham, der 
Verfasser des nr H:o in Issure Biah 13. 10; vgL auch 13, 11 und Kirchheim 
n«sp fnn^oo p^c, Oerim. cap. 2, Note 3, wo jj'd in r'D sn emendieren ist 

» Vgl. noch Uv. 11, 44—47 und Deut. 14, 21. »s ist demnach mehr als 
begreiflich, daß auch M. die zweite Selction nicht besser su schließen Termag. 
als mit den Worten: ccS wn pisai irw^ nrn» ninoi nmp ii»30 yhn D»iana -ymn h^y 

:»2K mp »3 c^cnp on^ni oncnpnm 'ac n-apn 
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nicht allein alle auf «nimalische und vegetabilische Speisen sieh 
erstreckenden Verbote aus Kilajim, Orlah und Chullin, sondern 
noch ganz besonders jene auf den von einem Heiden berührten 
Wein bezüglichen aus Ab. sar. zusammengetragen und systematisch 
geordnet.^ Die dritte Sektion dieses Buches, welche M. rr:2'r:;r 'n 
nennt, ist im Grunde genommen bloß eine Dependenco der zweiten, 
insofern ohne den als biblisches Gebot geltenden Ilalsschnitt weder 
Hom- noch Federvieh gegessen werden darf. Da nun dieser durch 
die Speise- und* Luftröhre gehende Schnitt das Tier, selbst wenn 
es mit einem zu letalem Ausgang führenden organischen PVhier 
behaftet ist, des nto-Charakters entkleidet, bespricht M. nach dorn 
Vorbilde des Mischnahredakteurs die rvc-o im engsten Anschluß 
an das rituelle Schlachten, wie denn überhaupt dicsor dritten Ab- 
teilung des fünften Buches die ersten sechs und die letzten drei 
Perakim des Traktates Chullin als llauptquelle dienen.^ 

Das sechste Buch schließt sich an das nsrip *cc aufs engste 
und innigste an, insofern es den Kreis der zur Selbstheiligung 
führenden Mittel, welche die Thorah mit ihren Ehe- und Speise- 
verboten uns an die Hand gibt, durch die verschiedenen Arten 
der zur Enthaltsamkeit anleitenden Gelöbnisse um ein Beträcht- 
liches erweitert; es führt, wie wir bereits wissen, den Namen 
ni6Bn. M. hat dieses neuhebriiische Wort nicht selber ge|)ragt; 
wir finden es bereits bei den Tannniten als ein aus der Lev. 27, 2 
und Num. 6, 2 gebrauchten Iliphilform gebildetes Nomen; aber 
M. hat ihm eine weit allgemeinere Bedeutung gegeben, indem er 
es zum Genus der vier Species po-im pir .n'.Ttj .o*-n: ,nT*5-r machte. 
Das sind nämlich die Namen der vier Sektionen, in welche dieses 
sechste Buch zerfällt, und diese Namen belehren uns zu^'lcich 
darüber, welche Traktate die Hauptquellen für die Normen der 
' hier behandelten Materien sind, denen 25 biblische Vorschriften, 
10 Gebote und 15 Verbote zu Grunde liegen. Diese gleichnamigen 
Traktate gehören allerdings drei verschiedenen Sedarim an, aber 
darum kümmert sich M. durchaus nicht; denn ihm ist ja keines- 
weges um eine äußerliche, sondern durchgehends um eine inner- 

1 Diese zweite SekUon enthält demnach die systematische Dsi-stellung alles 
dessen, was Tur und Joroh Deah in den acht Ilalachoth n'hznn rJsn^n jy'22 .nn«^D 
p'2 .nVip xnn ^*" /niiCH behandeln. Die Kapitel über -jc: ]^ enthalten bloC die 
rabbinischen Verschärfungen, welche der t)bertrotung des pcntatcuchisclien Ver- 
botes, den zur Libation benutzten Wein zu genicIJen, vorbeugen wollen; was 
biblisch verboten ist, hat bereits im ersten Buche, in liil. Akum (7, ITi) Keine 
Erledigung gefunden und wird liier blo(i der Ohersichtlichkoit wegen wiederholt. 

^ Vgl. die Einleitung meines Tosiftakommentars zu Cliullin. 
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liohe, auf begrifflicher Verwandtschaft beruhende Verbindung zu 
tun. Für unseren Zweck genügt es wohl« wenn wir über den 
Zusammenhang der vier Sektionen die nötige Klarheit erlangen, 
aber es ist doch unerläOlich zu wissen, in welcher Verbindung 
Schebuoth mit den Traktaten des Seder Nesikin, Arachin mit jenen 
des Seder Kodoschim steht. Daü Nedarim und Nasir in Seder 
Naschim nur als Zugaben erscheinen, darüber sind wir bereits 
belehrt. Was nun die Zugehörigkeit des Traktates Schebuoth zum 
Seder Nesikin betrifft, ist es ja offenkundig, daß er daselbst ver- 
möge seiner zivilrechtlichen Seite am Platze ist; denn daß es Eide 
gibt, die, weil der Richter sie auferlegt, niemals den Charakter 
des Spontanen annehmen können, braucht Niemandem erst gesagt 
zu werden. Gewiü ist nicht in Abrede zu stellen, daß der Traktat 
Schebuoth neben diesen vom Gesetz vorgeschriebenen Eiden auch 
von solchen spricht, die entweder ohne jedweden Zwang vor Ge- 
richt, oder aus eigenem Antrieb außerhalb des Gerichtshofes ab- 
gelegt werden, aber für den Mischnahredakteur lag kein zwingender 
Gifund vor, anstatt den Gegenstand einheitlich, d. h. alle möglichen 
Airten der Eide im Zusammenhang^ zu behandeln, die Materie nach 
ihren verschiedenen Seiten mehreren Sedarim zuzuweisen.^ Auch 
M. behandelt den ganzen Komplex von Schwüren als einen ein- 
heitlichen Gegenstand, nur daß er in diesem Buche die Prävalenz 
dei; auf Enthaltsamkeit und Selbstbeherrschung abzielenden vor 
jep^n, welche prozessualen oder zivilrechtlichen Charakters sind, 
mit starken Akzenten hervorhebt.- Er behandelt die ganze Materie 



, > M. selber sagt in der Einleitung zum M.-K.: p:cr «:Da mvur msQ vim "tioi 
«3 ht6 ihn cnr.T cm .cn*aDrai on»2n2 c»:rDT p» Knacan n r.^nni mayr imaoan «|io 
nipaen fe p,w^ nin ]*hv c»2«nn njryoa 2'i Kmtr «2Da mnn |»:vS inn»2nm "noSna na?» 
' : cwvh nhtt 

^ Ihrem Wesen nacli sind alle Eide, insofern sie als Anrufung Gottes 
gelten, einander gleich, im Hinbliclc auf ihren Zweck Jedoch sind sie mannigfach 
veiTichieden. Wie bereits erwähnt, xerfallen sie in zwei Klassen, in solche, die 
vom Richter auferlegt werden, und in solche, die raau ohne geriohtlichen Zwang, 
gleichviel ob im Gerichts^aal oder außerhalb desselben leistet. Diese den m^nsv 
p«nn gegenüberstehenden Eide zerfallen in vier Arten: 1. Ma»3 nyi2Br, 2. nyi^tr 
Mir, 3. pipon r;n:7 und 4. nny n;n:r; drei dieser Arten, die erste, dritte und 
vierte ziehen unter Umstanden ein Opfer nach sich, und zwar die erste und 
zweite ein T^n nSr;. die dritte ein ctk. Den Namen prnn nTiac führen eigent- 
lich nur die biblischen, und deren gibt es im Ganzen drei: 1. n:{pa2 nma, 2. *>Dd 
vpvnzo H'Ti ^2n und 3. C'*:2ir n^istr. Vorbehaltlich einzelner Besonderheiten hat 
also M. die Materie hier im Zusammenhnnge darf^cstellt; so verweist er bald 
auf seine Ausführunt^on in n'-Ti n (a, 1) auf pnn:r n -6, 2) auf nr« n (8, 1) 
auf n^'icr 'n <8, •.»). 
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nach allen Seiten hin so gründlich und ausführlich, daß man sich 
sagen muß, seine Absicht ging dahin, zu zeigen, daü die statthaften 
Eide, wenn sie den eigentlichen Zweck erfüllen, ihre eigene Be- 
schränkung zur Folge haben müssen. Denn wenn der Mensch 
durch einen Schwur einerseits zur Erfüllung seiner Pflichten, zur 
Betätigung alles Guten sich aneifert, andererseits von allen über- 
flüssigen und unnötigen Genüssen sich zurückhalten lüQt; wenn er 
durch die Entbehrungen, die er eidlich sich auferlegt, zu einer nie 
versagenden Selbstbeherrschung gelangt, dann wird diese Selbst- 
beherrschung vor Allem darin sich offenbaren, daß er seine Zunge 
im Zaume hält, daß er den Namen Gottes nicht unnötiger Weise 
ausspricht und noch viel weniger bei ihm schwört. Das ist der 
Hauptgrund, aus welchem mrsc 'n den ersten Teil des rmbtn -es 
bilden. Den zweiten Platz nehmen die Gelöbnisse ein, welche von 
den strikte hierhergehörenden Eiden hauptsächlich * darin sich 
unterscheiden, daß sie ohne jedwede Feierlichkeit ausgesprochen 
werden. Selbsverständlich werden hier die Abdikationsgelöbnisse 
und deren Lösbarkeit in allen nur möglichen Formen nach ihrer 
Bedeutung, dem Alter des Gelobenden und bei dem weiblichen 
Geschlechte nach dem patriarchalischen und ehelichen Verhält- 
nisse beleuchtet. < Aber so viele auch der Gelöbnisse sind, als 
gottgefällige können doch nur jene gelten, welche den Menschen 



1 Die bekannten Tier Differenzpunkto swischen nca n;*i2ir und ti^ gibt 
M. 8, 1 an nyiitra o»Dnem ,n: ^y -n: ^jn« onnai: ,n;n:p bv nSn htisb» J'k »laa rr^s* 
,n)Bn nai3 mto nan Sy mhn onnai nw) «lan hy nhit nhn «^ea ryisr pK .3"n cmaai •^i=d 
ivrsQ 13 p«tr Tan hy tthn p^n p» cmai pca la pKtr nan Vyi p2o ^a r»c i2t H' n^n vaa ryiar 
Der eigenUiche Wesensunterschied zwischen dem Eid und dem GelQbde besteht 
freilich darin, daß Jener den Schwörenden der Sache, dieses dem Schwörenden 
die Sache entzieht. Wir werden noch weiter unten Gelegenheit finden, auf diesen 
Punkt zurückzukommen. Die Gelöbnisse zerfallen in zwei Klassen, in Abdikations- 
und Dedikaüonsgelöbnisse, In "no^K ni^ und trrpn n-t2, und M. hebt die von ihm 
geprägten Termini mit einem gewissen Selbstbewußtsein hervor «rrS phm nn:,! 
To»M "noH^ mina tSKa m S;m .'lai iS c»-!nian onai ia»y hv "ncu^v mn prKvi phnn ,D\phrj3 
phnm .1«»» ma iniK Miip »:Ktr Hin nt phm /lai onnicn o«"^aT itivy h^ "^isk'P icta Sy 
•in Tnm:i min nPK n»Tt3i .-nina i3k: n? ^/i lai ia a"n «'Kr ja-pa isvy a«n»p mr\ »:rn 
(1, 1. 2) npn ni3 miH MTip «jKtr nr pSm. Selbstverständlich kommen hier nur 
die niO'N ni3 in Betracht, die vipn nns gelangen erst im neunten Buche zur 
Darstellung. 

* Vgl. Moreh III, 48 gegen Ende: nnnca c^rsntr ♦:dsi jnmß^ j«o cm: rsK 
np^Snoi n»aa h)ii nyx nta '»n cnwia crrmviar p:y '«n iS» croj rrh^nt cmS;*Dn n^SpS DiyaS 
n? »3601 .okS inci na? -nsH nn „-ickS ticw P'k^ nr:c prsn p \*r:n n? nrna ."na icDni 
naro3 n3»Hi novy nitria »«nr »ac riKnn nhn jiS;i.n ^k pt3 1: iS crr na hzz a'na^ p:;Ti -;rD 

:'i2i D»*n:a cpik pna nin niMsn^ aT.a n-n 



alttUcb vendeln, indem sie dasu dienea, seine ainDlichen Trieb» 
einmdimineD und seine Leidenschaften lu sügelnJ 

Die dritte Sektion bilden die rmt -n. Es ist bloD Folgeriohtig- 
keit, defl M. im Ge^nsatz snm Misctauabredaicteur anstatt das 
Domen personale -rn, des abstracturoa rfrn sieb bedient. Von dem 
Genua ra^cn kann die Speciea nur nrra sein; ja M. geht noch 
welter, indem er das irrra als eine besondere Art des -fv be- 
trachtet. Er beginnt mit der Erklärung -vat —ra bSro i-n «m nrn in 
r^B 'ra -kv Tm -nr hmv rrev mrei "-;i -m -n; l-inrt irte-l «irr) ^ lov 
tan "xc, und ala wäre das von der Thorah gebrauchte *m kein 
ausreichender Helen, fÜKt er noch hinzu i-n vflioa ma crp> "na Tn 
'vfa'sbvrr;. IndeQ wenn euch das Nasirat als besonderes Qe- 
lObde eriiulieinl, können doch si-ine einzelnen Momente nicht den 
Qegenaiand eines singuluren Gelöbnisiies sein, denn diese sind so 
untrennbar miteinander verbunden, daü wenn Jemand beispiels- 
weise nur in Bexug auf Enthaltsamkeit vom Weins ein Nasirfier 
tu sein gelobt, er es dennoch auch hinsichtlich der swei anderen 
Punkte, v-t'yii und rm sein muO. U. kann sich jedoch nicht darauf 
beachranken, die Eigenart des NaslrBargelübdes und seine Diffe- 
reniieruntr van allen anderen zu beleuchten, sondern mnß auch 
■wel Digressiouen machen, denn er ist ja genötigt, die fOr den 
Hasirfier jcultendcn Reiuheitü(;esetzc und die Ihm auferlegten Opfer 
tn behandeln; demnach kann er nicht umhin, das eine oder andere 
ans dem achten und neunten Ituche hier vorwegzunehmen; viel 
beaser ist er bei ga: — ch daran, insofern ein Hinweis auf die be- 
tretfende Partie In der zweiten Abteilung des (flnfton Buches voll- 
itandig genügt Als singuläres Gelöbnis steht das Naairat erst 
recht im Dienste der Selbstheiligung. Wer sich das Nssirat ala 
Kasteiung, oder sls Strafe auterlegt, wer die Enthaltaamkeit von 
Genüssen als Selbazweck betrachtet, ist in einem großen Irrtum 
befangen.' Als Uittel der Selbstheiligung war das Nasirat in 
Palästina eine Voratufe der Proplietle. 

' TroUdem muS der UcnKb auch darin Uifi halteni ar maQ Karr Bbar 
fleb la wardan anihsn, obns ant durcb elo OelObda ilch dia Baele lu bladan; 
Okna BalbaUwang muS ar all Ireler Uenseh handeln. I<ni7i jns'i <13 OTU yrnr <D 
nae ■•ne -o m crp w wc ir:n vhr lem h'-n »np 's tps flaipoi n-« t'n rovo ipnii 
n VW prn Sn::i cs^-r ifni 'nr -a pi .t^pS rrnirn ■»um nano pt ?■■! [»vi icm pa 
TPi pta nn cnii iw^ -^tü itji rpi niurs ■■nr «a pi .11 nj-To 'pw r\"in w mmon 
lUfi' «S irr^ ins- "snn fnsntt ^z cm; cerniion [na sirai i^k om»i jin «rS fmsj 
^13, W f.) -VI! lAi ins e^B» mi-r enaia pi-a' kSh zn -an ^t i^ •m» Tia eiK 

' M. MhllpBl hll. Xeilr. nili folgaadea Worten: ^s nrv» CK -ni <yin iDurn 
jwnp 7*t M -rw "SU mn E7?i rmss iia wti:i .;ti t"n nia wi'ji .ist;« mV (wur nsi 
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Die vierte Sektion heiSt bei M. rtanrrt f^ns t, obgleich der 
Traktat, welcher dem hier systematisch behandelten und dar- 
gestellten Stoff als Hauptquelle dient, kurzweg p-v heiSt. Dem 
Hls^nahredaktenr kommt es bloQ darauf an, daO der Name der 
einzelnen Traktate, wenn auch nicht dem ganzen tnbslte, sa doch 
wenigstens der größeren Hälfte desselben entspreche; er hat es 
sieh, was die Namen der 63 Traktate zur Genüge beweisen, niemals 
beikommen lassen, eine zusammen gesetxta Bezeichnung zu wählen, 
und bei dam in Rede stehenden Traktate fühlte er sich umso 
weniger veranlaüt, eine Ausnahme zu machen, als es ein verhält- 
nismiüig sehr kleiner Bruchteil ist — im Ganzen vier Mischnojoih 
des vorletzten Kapitels (8, t—^) — welcher mit dvsv sich buralll. 
Das Verhältnis dieser beiden Materien in der Mischnah ist fa:it 
dasselbe wie in der Thorah, und da nach M's Auffassung* der 
Uischuabi-adakteur, welcher bei der Reibenfolge der Ti-aktute zu- 
erst von den Bibelvarsen Deuter. XII und dann von Jenen In 
Levit. XXVII sich leiten ISQt, bloll die Zugahöri),'keit des Traktates 
zu Seder Kodoschim im Auge hat, so kommt es diesem nur 
(larauf an, dsQ der Name des Traktates diese Zu}.'ehiirigkuit zum 
Ausdruck bringe. Ganz enders hingegen steht die Sache im M.-Th. 
Die einheitliche Kumposition desselben gestuttet M. uiclit die 
nsm'cnp und die r'zrr pi: T-17 miteinander zu verbinden; er muß 
die erateren im neunten und die letzteren hier im sechsten Buche 
behandeln, denn, wie er selber gleich am Anfang' es l>ctunt, sind 
prv Ja bloß eine Species von B-tpTii,* und da die Itezetchaung 
Arschin für den hier zur Darstellung gelangenden Stoff keine 
ganz adäquate wära, gibt er dieser vierten Sektton umso bereit- 
williger den Namen j^'vnp-v als die letzteren, ^om, das |;anze 
sechste Buch vortrefflich zum siebenten hinü herleiten. Es gibt 
freiwillige Gaben, die eo ipso den Ahroniden (;ch5ren, wie rn:'~i\ 
und ■vnwruann ihnen gehören, und wie der Zuhnt den Leviten 
gehört. Diese Dedikatlonen aa das Heiligtum sollen «ühl dazu 
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dienen, den Menschen ^egen Selbstsucht und Geis zu schütxen, 
aber unerläßlich notwendig sind sie keinesweges. In diesem Ptll 
ist gar nichts besser als zuviel, und niemals soll der Mensch zu 
solch heiligen Zwecken mehr als den fünften Teil seines Ein- 
kommens verwenden.' 

Das siebente Buch, cr^nso, trägt den Namen der ersten 
Mischnahordnung, und da der erste Traktat dieser Ordnung, wie 
wir bereits wissen, im zweiten Buche seine Erledigung gefunden, 
liegt uns zunächst ob, das Verhältnis der anderen zehn Traktate 
zu den sieben Abteilungen dieses Buches ifenau kennen zu lernen. 
Diese Kenntnis vermitteln uns die Namen der sieben Sektionen, in 
welche das Buch zerfällt: l. cn6r, 2. crivr^vm, 3. monn, 4. -wo, 
6. Tn pe:i 'jr -rre, 6. p^s«» s-o -kci onra, 7. «?rn neor. Wir ver- 
missen also die vier Traktate Peah, Demai, Challah, Orlah und 
begegnen den drei Traktaten Schebiith, Maaser scheni und 
Bikknrim zum Teile unter ganz anderen, zum Teile unter er- 
weiterten Namen. Nun was Peah betrifft, kann es nicht weiter 
fiberraschen, daß M., der Qberall eine den ganzen Inhalt deckende 
Bezeichnung wählt, mit dem Worte sich nicht begnügen konnte, 
das der Mischnahredakteur, weil es der größeren Hälfte des 
Traktates entspricht, zu dessen Überschrift wählte.« Der Name 
B'^ rnno ist umso zutreffender, als auf der einen Seite on» .btt^ 
rvhb^n auch von den Tannaiten n?:no genannt werden, und als auf 
der andern Seite im Traktat Peah auch vom Armenzehnt die Rede 
ist. Die in Demai besprochenen Normen hat M. ohne weiteres mit 
den auf nvro bezQgiichen verbinden zu müssen geglaubt; Challah 
femer ist eine von den r^s:rü2'e, und Orlah endlich hat bereits 
zum weitaus größten Teile in den micK trhivta 'n seine Erledigung 
gefunden. Was jedoch, müssen wir fragen, hat M. genötigt, von 
der Reihenfolge der Traktate gänzlich abzuweichen? Und unsere 
Antwort lautet wieder: die organische Gliederung des Halachah- 
Stoffes, oder das seinem M.-Th. zugrunde liegende Prinzip. M. hat 
in der Einleitung zu seinem M.-K. die Aufeinanderfolge der mit 
Berachoth beginnenden Traktate zu begründen versucht und ganz 
besonders gezeigt, daß auf Peah und Demai Kilajim folgen müsse 
nach der Ordnung, welche die Thorah einhält; daß zwar aus diesem 

> Wer Min ganzes Vermögen solchen Zwecken widmet, sagt M. 8, 18, 
bandelt gegen den Oeiit der Thorah. iS3 .yh ich Sa mSi iV ^pn ^ao -jwi» inn *vw 

:i2i cS^n »^23 hhsrs ncir ron cnsrn naic n lonoi ms) 

> Vgl. meinen Tosiftakommentar, Einleitung zum Traktat Peah. 



39 



Grunde nach Kilajim Orlah eingereiht werden müßte, nach dem 
Prinzip jedoch, daß das Obligatorische dem Fakultativen voran- 
gehe, Schebiith den Vorrang erhielt; nach Schebiith kommen 
Terumah, Maaser und Maaser scheni in derselben Reihe, wie sie 
ausgesondert werden; auf diese folgt Challah, weil dieselbe nicht 
von der Feldfrucht, sondern vom Teige genommen wird. Damit, 
ist Alles, was die Saaten betrifft, erschöpft; nun kommt der 
Mischnahredakteur zu den Baumfrüchton, somit zu Orlah zurück 
und schließt mit Bikkurim, die ja auch im Pentatouch zu allerletzt 
ihren Platz haben, die ganze Ordnung. > Diese Anordnung der 
Traktate ist eine rein äußerliche, und sie konnte von M. schon 
aus. dem ganz einfachen Grunde nicht beibehalten werden, weil 
nach seiner Auffassung alle diese Gesetze nicht allein einem ethisch- 
religiösen, sondern auch einem sozialen Zwecke als Mittel dienen. 
Den Gipfel der mosaischen Sozialgesotze bilden die Vorschriften 
über das Brach- und Jobeljahr, deshalb schließt dieses siebente 
Buch mit Schemitah und Jobel; und es beginnt mit Kilajim, um 
uns vor Allem darüber zu belehren, daß der Boden, von dessen 
Ertrage wir solch mannigfache Abgaben zu leisten haben, nicht 
mit vermischten Arten besäet werden dürfe, daß aber zweitens 
die Früchte eines mit D*]r.i *kS3 besäeten Feldes, die ja nicht ver- 
boten sind, allen Abgaben unterworfen bleiben.^ Dann bespricht 
M. in der zweiten, dritten und vierten Sektion die Abgaben, wie 
sie der Reihe nach auf dem Felde gelassen und von der Tenne 
aus allen Armen, den Priestern und Leviten außerhalb des Tempels 
gegeben werden. In der fünften Sektion werden wir darüber be- 
lehrt, daß nicht allein der zweite Zehnt, sondern auch die im 
vierten Jahre seiner Pflanzung zur Reife gelangenden Früchte 
eines Baumes oder Weinberges insofern einen geheiligten Charakter 
haben, als sie in der Stadt des Heiligtums verzehrt werden müssen; 



» M.-K. 1. c. nn«c3 »pan nenrny na S*nnnS inan^ntr cyi:ni n«na 'oea Svinn 
nm 3*71 ,i»fnio»n nSnna pton ppn onp« ,i»^ mo:y Hsntr nn:ian ^y irnan mnna tsstV 
inaT nSnna Moh nmi .t^-^c ny hisnh n:tn \h pH Smv »o Satr rwiaa S»nnnS r.Tn cmn 
,picn yTt n^saa naiS mm .-inrn p:yS "ym s'nm ,'ysy p:y \h vrv ppn ptan ]prh na /".wu 
M^M ina a»*nn» t6 .yirn fe ina a'»n onwy m:nen hzv ^«atra /»»"la ihm hkd 'coa Swini 
'00 riKO "WIM moi ,na lat^ D»ipn nr ^»airai .ypnpa pny M*ni ,ni«D3 na^n ncpm ,:"nfp •viit 
c*K?a THM TI01 "lai ainan cno ^^cf .c^nSa »kdt mm ,iri mar c'^ayt» la vrv vzvz .«Man 
p n3»M nSiyrny niray ^h ,n-nna o-ma -^aty ,o«KSa vw nSny co nrnS ]\:i '»m jn*:p2V 
: iai nnipy^ niaio cimp ninon Vgl. auch die Einleitungen zu den eintolnen Trak- 
taten in meinem Tosiftakommentar zu Seraim. 

2 Selbalverst&ndlich bleibt M. bei cci p«H c»^*» • " 
behandelt auch im Zusammenho»'^ 
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deshalb nennt M. diese Abteilung ^vs-i vwi vo ti. Auch die sechste 
Sektion hat einen zusammengesetzten Namen s'o nmn onDs 'n; denn 
im Anschluß an die Erstlinge, die einzige Abgabe von Baum- und 
Feidfrüchten, die dem Priester im Tempel zu Jerusalem überreicht 
werden mul^ werden die restierenden Priesterabgaben behandelt, 
welche den Ahroniden außerhalb des Tempels abgeliefert werden 
mfissen. In der siebenten und letzten Sektion werden die Schemitah- 
und Jobölgesetze beleuchtet, weil es sich bei diesen nicht mehr 
um Abgaben, sondern um Früchte handelt, die als gemeinsames 
Gut Allen gehören, weil durch diese Gesetze der Unterschied 
zwischen Besitzenden und Besitzlosen, zwischen Herren und 
Dienenden ganz aufgehoben erscheint Diesen Kulminationspunkt 
der mosaischen Sozialgesetze hebt M. auch im Moreh^ mit ganz 
besonderem Nachdruck hervor. 

Wir sind nun mit der ersten Hälfte des M -Th. zu Ende, und 
wollen, bevor wir zur zweiten übergehen, feststellen, daß einerseits 
noch der Traktat Chagigah ganz, die Traktate Pesachim, Bezah, 
Moed Katon und Joma teilweise unterzubringen sind, andererseits 
aber aus der zweiten Hälfte der Sedarim die Traktate Schebuoth, 
Abodah sarah und Chullin (bis auf ein Kapitel) und Arachin 
bereits ihre Unterkunft gefunden haben. 

Das achte Buch, rm^p -ico, dem nicht weniger als 103 biblische 
Vorschriften, 47 Gebote und 56 Verbote zu Grunde liegen, zeigt 
uns schon mit seinem Namen, daß die zweite Hälfte des M.-Th. 
nicht mit Seder Nesikin, sondern mit Seder Kodoschim einsetzt. 
Das Buch zerfällt in folgende neun Sektionen: 1. rrman rxn 'n, 
2. 12 c-cTm crrpen -Sa 'n, 3. tnpen nr- 'n, 4. nato •n-.oic ti, 6. nwo n 
rraa-ipn, 6. pec-oi r^^^on -n, 7. pttnpien "b'iot 'n, 8. omean bi' imsp »n, 
9. n^TO 'n. Unter diesen neun Oberschriften finden wir nur eine 
einzige, welche sich mit dem Namen eines Traktates der erwähnten 
Ordnung deckt. Da drängt sich uns auch hier die Frage auf: in 
welcher Reihenfolge und in welchem Umfange hat M. die Traktate 
der fünften und die noch rückständigen der zweiten Ordnung 
verwendet? Die von M. in seinem M.-K. logisch begründete Reihen- 
folge ist: 1. Sebachim, 2. Menachoth, 3. Chullin, 4. Bechoroth, 



^ 111, 39 lucht M. den Zweck aller in c^v^t ioo bebandelten Gebote lu 
beleucbten; von Jenen über Scbemiub und Jobel sagt er: N'a hv nharh ono 
prnnm nnjnan pKn p,«oinn »ui Vann onn»! ^cy »ai»3H iSam •johö' loa ^h^a u'zh namm 
ppna p'y cnoi .onsy r.utrni CDoa nespn 'i^a .o»uyi onaya ns^^n cnoi .noioc moya 
nin'aüS nTao na -»s-dji »ji c»S;'3^ n-nor nSia pKn nrn Kim ,monnn hv nSaSani nonün 
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5. Arachin, 6. Themurah, 7. Kerithoth, 8. Meilah, 9. Thamid, 
10. Middoth, 11. Kinin. Ohne erst die einzelnen Traktate analysieren 
zu müssen, ersehen wir hieraus, daß der Mischnahredakteur zu 
allererst von den Opfern nach ihren verschiedenen Arten* und 
fast ganz zuletzt von dem Tempel und seinen einzelnen Teilen 
redet. M. schlägt den entgegengesetzten Weg ein; er beginnt mit 
dem, was ihm als Hauptsache erscheint, mit dem Tempel, denn 
ihm gilt dieser und nicht der Opferkultus an sich, als der einigende 
Mittelpunkt des ganzen israelitischen Volkes. Die erste Sektion 
heißt also mTcnn'S'n; in ihr wird nach einem kurzen Rückblick 
auf die Geschichte des Heiligtums, ein Abriß des salomonischen, 
die Topographie des herodianischen Tempels und schließlich eine 
Beschreibung der Hauptgeräte gegeben. Mit scharfer Betonung 
hebt M. hervor, daß es ein mosaisches Gebot ist, Ehrfurcht gegen 
das des Nachts unter Bewachung stehende Heiligtum zu bekunden, 
und er geht hierin soweit, daß er für den heute verödeten Platz, 
auf welchem der Tempel einst gestanden, dieselbe Ehrfurcht 
fordert Nachdem wir nun den Tempel genau kennen, werden 
wir in der zweiten Sektion, is c-irrm cnpen ^bz n, über die 
Requisiten^ des Heiligtums und die Priestergewänder belehrt. Mit 
der Adjustierung der Priester ist jedoch bei weitem nicht Alles 
getan, der Ahronide darf nur unter ganz bestimmten Voraus- 
setzungen das Heiligtum betreten, darum behandelt M. in der 
dritten Sektion, «rpon nra 'n, alle die Pflichten, an deren gewissen- 
hafte Erfüllung nicht allein der Priesterdienst, sondern sogar auch 
der Aufenthalt im Tempel geknüpft ist, und dann die Leibesfchler, 
welche den Ahroniden dienstuntauglich machen. Die vierte Sektion, 
natoniD'x'n, ist insofern die Fortsetzung der dritten, als in ihr zuerst 
die Fehler, durch welche das Tier für den Altar unbrauchbar wird. 



i Vgl. oben p. 9, Note. 

> Nur die von Mose angefertigten Gerfite wurden mittela des Salböls ge> 
weiht; die spfiter rerferiigten Requisiten erhielten durch die erstmalige BenüUung 
ihre Weihe; das Salböl blieb für die Salbung des Hohenpriesters, des an der 
Spitse des Heeres in den Krieg ziehenden Priesters und der Könige reserviert. 
Das Rfiucherwerk wurde für Je ein Jahr nach Vorschrift zubereitet. Der Tempel- 
dienst, und darunter ist sowohl die Wache, als auch der von Musik begleitete 
Gesang zu verstehen, lag den Leviten, der Opferdienst den Ahroniden ob. Neben 
den Leviten und Priestern, die in 24 nnocpa eingeteilt waren, gab es aber auch 
im Tempel zu Jerusalem eine ebenso gegliederte Vertretung des ganzen Volkes aus 
den edelsten Männern, welche TOVO *tr:K hicIJon. Fünfzehn lioaintc hatten dafür 
Sorge zu tragen, daß die ihnen unterstehenden Personen alle ihre Obliegen- 
heiten, insbesondere die Anferti^'ung der I'riesicrgewändcr gcwissenhall erlülUeu. 
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und dann jene miObräachlichen Handlungen aufgexählt .werden, 
welche das Tier zum Opfer disqualifizieren. Nachdem wir jetzt 
wissen, unter welchen Bedingungen die Priester amtieren können, 
und welche Tiere nicht als Opfer dargebracht werden dürfen, 
werden wir in der fünften Sektion, msn'p mrro 'n« über die Art 
und Weise der Opferung, über die opferdienstlichen Handlungen 
und über die Opferarten belehrt Auf diese allgemeine Opfer- 
theorie folgt in der sechsten Sektion pBCioi przan 'Si die Anwendung 
dieser Opferlehre in der Praxis, zu welcher der öffentliche 
Opferdienst — und unter nrirr will M. nichts anderes verstanden 
wissen als -rsac r*:z*^p, Opfer des ganzen Volkes — an Werktagen, 
an Sabbathen, an Neumondstagen, am ersten und siebenten Pessach- 
tage, am Schabuoth, am Neujahrsfeste, am Versöhnungstage, frei- 
lich nur soweit es sich um die -rcx m>yp handelt, und am Sukkoth 
in vollem Maße Gelegenheit bot. > Man hätte nun erwarten dürfen, 
daß M., da er dem Opferdienste des Versöhnungstages, soweit dieser 
von dem aller anderen Feste des Jahres sich unterscheidet, eine 
besondere Abteilung widmet, diese ^t» rrrss den f Boiai pnan an- 
reihen werde. Anstatt dessen finden wir in der siebenten Sektion 
die r«np!cn •S^cb ti und erst in der achten die ü^niBsn ov rmar ti. 
Was hat M. zu diesem auffallenden Vorgehen veranlaßt? Nichts 
anderes als logische Folgerichtigkeit; er läßt sich durch Nichts 
von seiner analytischen Methode, zuerst das Allgemeine und dann 
das Besondere zu behandeln, so leicht abdrängen. Der Opferdienat 
des Jom Kippur hat unter anderen Sonderheiten auch die, daß 
einzelne Funktionen, wenn sie nicht vorschriftsmäßig vollzogen 
wurden, nochmals vorzunehmen sind, oder mit anderen Worten 
keine sühnende Kraft besitzen. Diese Eigentümlichkeit setzt die 
allgemeine Regel voraus, daß eine opferdienstliche Handlung über- 
haupt in Frage gestellt, duß die sühnende Kraft des Opfers durch 
Dies oder Jenes paralysiert werden kann. Diese Voraussetzung 
trifft denn auch tatsächlich zu; deshalb ist M. genötigt, alle die 
Fälle aufzuzählen, in welchen, und alle die Dinge, durch welche 
die darzubringenden Opfer unbrauchbar, die bereits dargebrachten 
unwirksam gemacht werden. Nachdem er dies in pvnp^ai "h^ct 'n 
in der denkbar erschöpfendsten Weise getan, geht er in n"nar Ti 



1 Selbstverstfindlieb werden nicht allein die durch den OpferalUr be- 
dingten, londem auch alle anderen priesterlichen Funktionen, wie die Dar- 
brlngnng des Rftuchcrwerkes, die Instandhaltung des goldenen Leuchters, das 
bohenpricsterlieho Mehlopfer, das Auflegen der Schauhrote am Sabbath usw. 
MufQhrlich behandelt. 
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o^fisn or daran, den Hohepriesterdienst des Versöhnungstages mit 
einer Anschaulichkeit zu schildern, um welche manche Poetanim 
ihn beneiden könnten. Und dabei unterläßt er es nicht, wie bereits 
erwähnt, alle jene Momente hervorzuheben, welche eine störende 
Wirkung haben und die Wiederholung der einen oder anderen 
Funktion ßebieterisch fordern. Mit dieser achten Abteilung ist zwar 
die Darstellung der Abodah im Tempel, und zwar der Abodah 
im engeren Sinne des Wortes erschöpft, aber es gilt doch noch, 
den geheiligten Charakter der Opfer nach der Seite der Ver- 
untreuung hin zu beleuchten. Dieser Beleuchtung ist nun die 
neunte und letzte Sektion des achten Buches gewidmet. M. erörtert 
vor Allem den Begriff der Veruntreuung r6"re; als solche ist 
jedweder Genuß des geheiligten Gegenstandes von Seiten eines 
Nichtahroniden anzusehen. Er behandelt alle hierauf bezüglichen 
Einzelnheiten und zeigt an verschiedenen Beispielen, unter welchen 
Voraussetzungen das Vergehen der Veruntreuung Platz greifen 
kann. Entzückend geradezu muß der Schluß dieser Abteilung ge- 
nannt werden.^ 

Das neunte Buch, mjs-ipn -ico, dem 39 pentateuchische Vor- 
schriften, yo Gebote und 19 Verbote zu Grunde liegen, zerfällt in 
sechs Sektionen: 1. tob p-ip 'n, 2. nnn ti, ». rnirs 'n, 4. ni::» 'n, 
6. mea «ncno n, 6. .-rren 'n.* Drei dieser Namen sind zugleich auch 
die der einschlägigen Traktate aus Moed und Kodoschim, drei 
sind sachgemäße Bezeichnungen; aber noch bevor wir auf das 
Verhältnis dieser Sektionen zu den Traktaten und auf ihren Zu- 
sammenhang untereinander näher eingehen, müssen wir die Frage 
stellen, warum M. dieses Buch das der Opfer genannt hat. War 
denn nicht auch im achten Buche schon, und zwar ausschließlich 
von Opfern die Rede? Gewiß, aber M. macht einen großen Unter- 
schied zwischen m:=-.p schlechthin und -lax n':2-Tp. Von den letzteren, 
aber nicht von den ersteren handelt das achte Buch. Wie unser 



1 Ich darf es mir leider nicht gestatten, Ihn In extenso anzufahren, 
aber Ich Icann es mir nicht versagen, folgenden Passus herauszufp-eifen und 
hierher zu setzen, po idki nßyi c«22K1 cnrv oic noi ,nS»yca ""'iri nn»2nn naa nmi Ka 
ix\v »n '»DK .na f^ya Sin jn:o jna ;im3n Sai ."itmpn: naSs cnna on»7r cSiyn in« er mpacf 
onan nen» kSi pvo yn« K'-tr »300 pa onKn cy:» icStr n'ar-i '^S jspnc msaS rp nifia nn» 

; M31 Sinn nana inairna jna a^yn» vh crn Sy p i6 "»bth 

2 Was die diesen Abteilungen als Ilauptquclle dienenden Traktate betrifft, 
Bind aus Peasachim mit Ausschluß der von nxai fon handelnden Partieen, also die 
Peraicim vom fünften an, Chagigah, Bechoroth und Themurah ganz, für misff n 
Kcrithoth und Horajoth, für .moa ncms 'n zum Teile Kerilhoth, zum Teile Niddah, 
Negaim und Sabim herangezor^en worden. 
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heotiger Gottesdienst, so war auch der ehemalige Opferdienst ein 
öffentlicher, insofern es t&glioh Opfer der Gesamtheit gewesen« 
welche unter der Assistenz der *«p&n*v3ii dargebracht wurden. 
Die PriTatandaoht, die Jemand, gleichviel ob in seinem Kämmerlein, 
oder im Gotteshause Tcrrichtet, kann ebensowenig Abodah ge- 
nannt werden, wie die Opfer, welche eine Privatperson, sei es um 
einer biblischen Vorschrift, sei es um einem Herzensbedürfnis zu 
genügen, dargebracht hat, Abodah genannt werden konnten. Das 
neunte Buch hat also Privatopfer zum Inhalte. Unter diesen steht 
das Opfer obenan, welchem man. eben weil ihm der Charakter 
eines "res p~:p niclit zuerkannt werden kann, die das Sabbath- 
gesetz abulierende Kraft absprechen wollte: das Pessachopfer. ' 
Man hätte zvar emarten dürfen, daß M. an erster Stelle die an 
den drei Wallfahrtsfesten von Jedem darzubringenden Opfer, als 
die allgemeinsten behandeln werde; indessen bei Licht betrachtet, 
sind nicht jene Privatopfer die allgemeineren, welche öfters im 
Jahre, sondern jene, welche von einer größeren Anzahl von 
Privatpersonen dargebracht werden müssen. Das hob p*p ist ein 
Familienopfer, ein Opfer des Hauses, an welchem Frauen und 
&laven partizipieren. Das drückt ihm den Stempel der möglich 
größten Allgemeinheit auf; aus diesem Grunde und nicht, weil 
auf seine Unterlassung die Karethstrafe gesetzt ist, wird es in der 
ersten Sektion behandelt Nach dem Pessachopfer sind die an den 
Wallfahrtsfesten darzubringenden die allgemeinsten, darum bilden 
sie den Inhalt der zweiten Sektion, der ny:n 'n. Obgleich auch an 
den o^n «6r vor Allem die mm rr}yw und neben den rrsn na*?» 
auch rmcc *o^ geopfert werden, gebraucht M. doch nach dem 
Vorbilde des Mischnahredakteurs den Ausdruck Tvrvy, weil er im 
weiteren Sinne alle Festopfer bezeichnet, und weil sie beide 
während des ganzen siebentägigen Festes und ebenso auch 
während der ganzen Schabuothwoche dargebracht werden können.* 

t 11. lIBt sich durebaufl nicht von dem Mischnahredaktaur daxu batUmmen, 
nes im Plural in gebrancben; et gibt eben nur ein noa \artp; D«noB kann nur 
entweder veraehledene Pessachfostzeiton oder melirere Pessachlimmer bedeuten. 
M. nennt alao die erste Abteilung ganz zutreffend nee ]snp 'n, obgleich er alle 
Jene Momente aosfOhrlich bespricht, welche die Verlegung des pcPNi noe ge- 
bieteriaeh fordern. Auch das am 16. IJar darzubringende Lamm ist trotz mancher 
Untenehiede zwischen ihm und dem am 15. Nisan dargebrachten ein Pessach- , 
opter; beiden wohnt in gleicher Weise eine das ganze Sabbathgesetz abolierende 
Kraft inne. 

> 11. benfitzt die Gelegenheit im Anschluß an Chagigah auch das Snpn- 
Gebot an besprechen: denn diese Volksfeier am Ende des Brachjahres bezweckt 
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Sind nun in den ersten zwei Sektionen Jene Privatopfer besprochen 
worden, die am Feste darzubringen als persönliche Pflicht des 
Israeliten gilt, so kommen in der dritten Sektion, m-rsa 'n, Privat- 
opfer zur Darstellung, die nicht dazu gemacht werden, sondern 
es gleich bei ihrer Geburt sind, und deren Darbrinpung an keine 
bestimmte Zeit geknüpft erscheint; es sind das die Erstjreboronon 
der reinen Viehgattung, die, obgleich sie den Ahroniden gehören, 
doch, vorausgesetzt daß sie fehlerlos sind, auf den Altar kommen.' 
Hierher gehörte aber auch der Viehzehnt, insofern die Zehnzahl 
und nicht der Wille des Besitzers es ist, wodurch das Vieh einen 
geheiligten Charakter erhält; der ganze Unterschied zwisclien ~=s 
und nona -wpö besteht darin, dali jener den Ahroniden, dieser den 
Opfernden« gehört, ohne daß der Priester auch nur den ^'crin^rsten 
Anteil daran hätte, womit auch zur Genü^'e erklärt ist, warum 
die Untersuchung des Viehzohnten auf seine Felilerhafti^keit nicht 
erst durch Fachmänner vorgenommen werden muü. Eine vierte 
Klasse obligatorischer Privatopfer bilden jene, welche aus Irrtum 
begangene Sünden zu sühnen bestimmt sind.' und diese finden 



genau dasselbe im Grollen, was die Wallfahrlsfcate im Kleinen bezwecken: den 
engen und innigen Anschluß der Volksgenuesen aneinander durch die Khrfurcht 
Tor Ctott und die Liebe zu ihm und zu seiner geoffen harten Lehre. Da« ^n^.n- 
Gebot bat übrigens zur VorausseUung, daU die Männer mit Weib und Kind nach 
Jerusalem kommen. Wie aberall ist auch da die Sprache M/s eine fiuUerst 
prägnante nnpS VjnS cm^ya nrz^nv »ima Saa qa c»b*:i c^sk ^kip* Sa S'.npnS ;• 2 
ibtt'W* Sa »aa lai o*«r \*2V fpo '«p niinn p cn^awa Nicht das Volk nach Jerusalem. 
sondern das in Jerusalem erschienene Volk zu versammeln gebietet die Tliorah. 

> Dali die Untersuchung des maa auf seine FehlerhaftiKkeit nur durch 
einen Fachkundigen erfolgen kann, ist selbstverständlich, aber M. widmet doch 
dem Gegenstände ein ganzes Kapitel. 

s Der Viehzehnt muCte unter allen Umständen als Opfer dargebracht 
werden, und es genflgte nicht, ihn gleich dem r'a. der auch in der letzten Phase 
seiner Entwicklung (vgl. M. Sehen! 7, 12) nicht unbedingt auf Opfer verwen«Iet 
werden mußte, bloß in der Sudt des Heiligtums zu verzehren, was übrigens 
sehen aus Ler. 27, 32. 38 erschlossen werden kann. 

' Diese Opfer zerfallen zunächst in zwei Klassen, in n^Ksn und riarn; die 
•fitere wieder in solche, welche der Tiergattung entnommen werden (nyia,-; r.Hzr>} 
und in solche, welche sich nach den Vermögensverhältnissen des Sühnbedürftigon 
riehten (-nn nSiy). Auch die niarn sind zweierlei »K"n zth und nSn cpm. Ersteres 
wird in fönf Fällen dargebracht, nn: riKOic S? nS^yan Sy .hizn Sy nöTr. nnßr Sv 
VltsSBf rn» Syi; letzteres sühnt jene in völliger Unkenntnis bcKSnjceneii Sünden, 
welche, aus Versehen begangen, ein ny^ap r.Hnn als Sühne fordern. Nach dem Kanon 
riKon v\jaff V? fn^ZD ma hanr Sy p"m nryo ^z p»p n'h Sa «il»! es 13 Sünden, die 
mittels eines rtyiap nKcn gesühnt werden. Wer in Unreinheit entweder IleiÜRos 
gegessen oder dss Heiligtum betreten hat, bringt ein it.m nSv; ja^p ; süßer «liei^en 
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in der vierten Sektion itire Darstellung. Es gibt aber auch Opfer, 
die zur Sfihne des ganzen VoUces bestimmt sind und doch nicht 
in dem Sinne als -rcx rv^ip gelten dfirfen, daß sie ' unter den 
Begriff der Abodah subsumiert worden könnten; es sind dies die 
Opfer, welche der einzelne Stamm darzubringen hat, um die durch 
/sine irrtümliche Entscheidung des Beth-Din verursachte Sunde 
des Volkes zu sühnen. Daß hierbei der schon bei Einzelpersonen 
zwischen vv und anderen Sünden ^^emachte Unterschied erst recht 
zum Durchbruch ^relangt. ist selbstverständlich. 

Es gibt indeO vier Personen, die ohne eine eigentliche Sünde 
begangen zu haben, doch als der Sühne bedürftig bezeichnet 
werden, und zwar aus dem Grunde, weil sie nicht wie Andere, 
die mit Unrainheit behaftet gewesen, schon durch nh^o und s-um 
rov, sondern erst nach der Darbringung des vorgeschriebenen 
Opfers die Berechtigung erlangen, Heiliges zu essen. Diese Vier 
sind 'rrscT sn .n-6rn »rcrr, und deren Opfer werden in der fünften 
Sektion, rrca —c^na 'rr, behandelt. Es ist ganz am Platze, daß M. 
schon hier die Lov. XV beschriebenen Unreinheiten zu erörtern 
und den Unterschied zwischen :t und .1:7, soweit es ihm unerläß- 
lich notwendig erscheint, auseinander zu setzen sucht; wollte er 
damit bis zum nächsten Buche warten, dann wäre es ihm unmög- 
lich, diese Privatopfer mit der erwünschten Ausführlichkeit zu 
behandeln. In Bezug auf den v^rjn war ein Vorwegnehmen in- 
sofern nicht nötig, als der von seiner Krankheit Geheilte die vor- 
geschriebenen Opfer unter allen Umstunden darzubringen ver- 
pflichtet ist; dafür geht aber auch M. auf die ganze Prozedur und 
auf die bei derselben in Betracht kommenden Eventualitäten 
näher ein. Endlich gibt es Privatopfer, die es gegen den Willen 
des sie darbringenden Besitzers sind, und diese werden in der 
sechsten und letzten Sektion dieses Buches besprochen. Wenn 
nämlich Jemand gegen ein bereits für den Altar bestimmtes Tier 
ein anderes eintauschen will, so tut er dies, wie ja das Wort es 
deutlich besagt, unter der Voraussetzung, daß das frühere Opfer 
seines geheiligten Charakters entkleidet wird. Trifft diese Voraus- 
setzung nicht zu, dann hat er auch ganz gewiß das zweite Tier 
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nicht als Ersatz bestimmen wollen. Indeß, auf seinen Willen kommt 
es in diesem Falle gar nicht an, denn die Thorah hat, wie M. am 
Ende dieser Sektion ausführt, der Habsucht des Menschen einen 
Riegel vorschieben wollen,» und um die Vertauschung des Guten 
gegen ein Schlechtes zu verhindern, jedweden Tausch in dem 
Sinne für ungiltig erklärt, daß beide Tiere auf den Alt^r kommen 
müssen. M. beleuchtet die aus Lev. 27, 33 fließenden Normen und 
beginnt vor Allem damit, daß er die Eigenart der durch das l)e- 
absichtigte Austauschen des Opfers begangenen Sünde erklart und 
die Geißelstrafe bei diesem nrr*? pn'rr -sk*? begründet.^ Daß in be- 
stimmten Fällen der „Austausch" nicht als Opfer dargebracht 
werden kann, und ganz besonders, wenn die Bedingungen, an 
welche die Darbringung des ausgetauschten Opfers geknüpft sind, 
nicht erfüllt werden, setzt M. ebenso gründlich auseinander, wie 
er das Unstatthafte, die Bestimmung eines Opfers ändern zu 
wollen, darlegt. Es ist gewiß nicht beabsichtigt, aber es bleibt 
deshalb doch beachtenswert, daß die logisch gej lioderte Materie 
des Opferwesens auch bei M. mit den Bestimmungen ihren Ab- 
schluß findet, welche den Schluß des Leviticus bilden. 

Das zehnte Buch, rrne -icc, welches, wie das vierte, siebente 
und elfte, einen der Mischnahordnung entlehnten Namen =» hat, 
weist äußerlich mit dem ctit -'CB eine große Ähnlichkeit auf, in- 
sofern es gleich diesem, mit Ausnahme eines einzigen Traktates, 
den Inhalt der ganzen Ordnung in sieht bir<zt Im „Buche der 
Saaten* finden wir außer Berachoth alle Traktate des gleich- 
namigen ersten Sedor, und im ^Buche der Keiuheit" außer Niddah 
alle Traktate des gleichnamigen sechsten Seder inhaltlich wieder. 
Auch das Verhältnis der acht Sektionen des zehnten Buches zu 



iweien gibt et noch vier Andere, welche ein ni nSi^ darbringen, nflmlich: 
wjTs ipsh »^22 r7i:r r^rim .nj^ra pa pTxa ;«2 mT;n nyiar yarjni ^n?i»m ,yn»n 
<Kap. X). 

> Interessant ist es, daß M. die Ausscheidung bloß des Proselyten aus der 
Klau« der mea ♦^c-.-.::. niclit aber auch die des Nasiräers motiviert Vgl. Kerl- 
thoth 8^ 



1 So geislvoU die AusfQhrunp: ist, erscheint sie docli nicht gans einwand- 
frei, denn die Summe der Auslösung bestimmt Ja nicht der Besitzer, sondern 
der Priester. Oder hat nar^m ni^::n einen anderen Zweck? 

» Es kann nicht übersehen werden, daß dieser nryS pn^n \¥h, wie der 
Talmud, Themurah 4* ihn nun einmal nennt, von allen anderen dieser Art sich 
unterscheidet, insofern von Seiten dos Tsa nichts mehr geschieht, was als nr;* 
gelten l^önnte; denn daß er gegen seinen Willen anstatt eines, zwei Opfer dar- 
bringt, daß er mit anderen Worten die Slrafvollziehung über sich ergehen läßt, 
kann doch nicht gut als die Ausübung eines Gebotes angeschen werden. Die 
Oeißelstrafe ist gewiß am Platze, aber von einem nr;*^ 'r.Kn im? kann nur In- 
soweit gesprochen werden, als das Austauschen de facto nicht stattfindet 

^ Daran, daß M. den Singular nm:: gebraucht, während die Mischnah- 
ordnung rnno heißt, darf man sich nicht stoßen, denn der Plural ist ein Euphe- 
mismus für niKSie, der Singular ist buchstäblich zu nelmien. 
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den restierenden Traktaten der sechsten ist fast dasselbe, wie 
jenes der sieben Selctionen des siebenten Buches zu den restierenden 
Tralctaten der ersten Ordnung. Dafür sind die beiden Bücher, in 
Bezug auf die Verarbeitung des Materials umso mehr verschieden. 
Im OTT? -SM weisen schon fünf Sektionen mit ihren Namen auf 
eine, wenn auch nicht durchgängige Anlehnung an die TrakUte 
hin; im rnne -cc finden wir zwar auch drei Namen, die sich mit 
jenen der Traktate decken, aber ihre Aufeinanderfolge weicht von 
jener in der Mischnahordnung derart ab, daß die organische Gliede- 
rung des Stoffes gleich im ersten Augenblick in die Augen springt 
Die acht Sektionen des zehnten Buches haben folgende Namen: 
1. rar» rKtro 'n, 2. .ner» .-nß «n, 3. nr^s memo 'n, 4. zvw aswo 'n, 
ö. rnce-en .«tsk -w «n, 6. j^hz-» nKO-o 'n, 7. crtc «n, 8. mnpo «n. Diesen 
acht Abteilungen stehen zwölf, respektive elf Traktate gegenüber, 
die nach M. in der hier gegebenen Reihe aufeinander folgen: 
1. Kelim, 2. Aiiiloth, 3. Negaim, 4. Parah, ö. Tohoroth, 6. Mikwaoth, 
7. Niddah, 8. Machschirin, 9. Sabim, 10. Tebul jom, 11. Jadajim, 
12. Ukezin. M. bietet zur Begründung dieser Reihenfolge» nicht 
weniger Scharfsinn auf, als bei der aller früheren, indem er ein 
kombiniertes Verfahren anwendet, insofern er zum Teil sach- 
liche Motive vorbringt, zum Teil auf die vorbildliche Reihenfolge 
im Pentateuch hinweist. Wir wollen diese Reihenfolge der Traktate 

» Kcllra, molni M., sieht obenan, well die KenntnU der OeKenitinde nach 
ihrtr Verunreinlgungsffihlgkelt und nach Ihrer Indiffereni gegen Verunreinigung 
ein« grundlegende genannt werden muß. Auf Kelim folgt Abiloth, weil in dicMm 
Traktate die allerachwerste mtma zur Sprache kommt, auf Ahiluth Negaim, weil 
der rnis mit dem no hsc ge wiese Berührungspunkte aufweist. An vierter SteU« 
steht Parah. um die Art und Weise der wieder zu erlangenden Reinheit dar- 
zustellen. Daü in Parah ron ri«on n^no keine Rede ist, ignoriert M., wenn er 
sagt: cya nnK K»2m nsnji n-sD K»m mna pya -aih na 6 nonni nan nicoia B^^nra» 
xmipn mjiaion j*:73 lan cmna p:y >»ni nnisnn mMOian ^ -un^ o'Wnwa» ms 'oo 
In Tohoroth kommen die nur einen Tag dauernden nwaia an die Reihe, und 
in Mikwaoth wird das Tauchbad besprochen, durch welehea diese nwoia gebannt 
werden. Wenn erst an siebenter Stelle von ma die Rede ist, so liegt diea daran, 
CTKn pa w> n^^hz nicaia m^nv. Nun sollte an achter SteUe Sabim stehen, aber 
der Mischnahredakteur hält sich an die Reihenfolge der Thorah (Lev. 11 u. 16), 
und darum folgen auf Niddah die drei Traktate Machschirin, Sabim, Tebul Jom' 
(von RechU wegen hätte aber nach dem Vorbilde des Pentateuchs die Reihen- 
folge Machschirin, Niddah, Sabim, Tebul jom sein müssen). Diese Unreinheiten 
erstrecken sich auf den ganzen Körper und sind im Verhältnis zu den auf die 
Hände sich beschränkenden universeller Natur; deshalb folgt auf sie Jadajim; den 
SchluO bilden Ukezin. weil die hier behandelten Normen in keiner Weise aus 
dem Schriftwort deduziert werden können. Daß Jedoch die Reihenfolge der 
TrakUte auch In Tohoroth eine schwankende ist, daO Ukezin keinesweges überall 



als eine logisch begründete gelten lassen, sie bleibt doch immer- 
hin eine bloß äußerliche. Hingegen müssen wir die Aufeinander- 
folge der Sektionen bei M. eine organisch gegliederte nennen. 
Er teilt zunächst die rriK&^c nicht nach ihrer Dauer, sondern nach 
der Art und Weise, wie die Reinheit wieder zu erlangen ist, in 
zwei Klassen: in eine, bei welcher die Entäuudigungsasche zur 
Anwendung gelangt und in eine zweite, bei welcher da.s Tauchbad 
genügt. Daß die erste Klasse bloß eitie, die zweite dafür um so 
mehr nixoiD enthält, darum kümmert sich M. auch nicht im Ge- 
ringsten. Demnach behandelt er in der ersten Sektion rrzn rjte*s 
und bespricht in der zweiten Sektion, nanK me n, die für diese 
Unreinheit Num. XIX vorgeschriebene Entsündigung. Die erste 
Sektion deckt sich vollkommen mit dem Traktat Abiloth; denn 
M. behandelt gleichfalls nicht bloß die dreifache Verunreinigung; 
durch den menschlichen Leichnam; er beleuchtet auch alle Einzel- 
heiten mit dem hellsten Lichte.* In der zweiten Sektion, die M. 
nicht kurzweg mß ti, sondern nc:-:K n-ie ti nennt, wird nicht allein 
die Mischung des für die n^m nötigen Wassers mit der Asche, 
sondern auch die Zubereitung dieser Asche ab ovo beschrieben. - 
In der dritten Sektion, •'^nr'^acn tkcä 'n, Averden alle jene Son<ler- 
heiten herA'orgehoben, durch welche der p-'.'xa in Foljre der un- 
erläßlichen Untersuchung der verschiedenen Merkmale und Er- 
scheinungsformen von den anderen riKO'sn rrz» sich unterscheidet. 
In einem Punkte ist die verunreinigende Wirkung des pTi'a gleich 
jener des menschlichen Leichnams, denn durch seinen Eintritt in 
ein Zelt verunreinigt auch er Alles, was sich in demselben be- 
findet; aber wenn auch die Art und Weise seiner eigenen 7rr:z 
eine nicht ganz einfache genannt werden kann, so bedarf doch 

den leUten Platz einnimmt, darüber Tgl. Frankel natrsn «r-in p. 2('»S und Strack 
1. c. p. 12. 

> Wir erfahren von ihm, wo alle drei, ^nm kto .v::o, wo nur zwei Krai 7^9 
wirksam sind, aber auch in welchen Fallen gar keine hkcis eintritt. Mit der- 
selben Ausführlichkeit setzt M. hier die Erweiterung und Ausgestaltung des 
riKSie-Oesetses von Seiten der Sopherim auseinander. 

2 M. zeigt uns da, unter welchen Kautelen, wann und wie die rote Kuh 
zur Asche verbrannt wurde, woher und In was das zur Mischung nötige Wasser 
genommen wird, wie und womit die Besprengung zu geschehen hat; wir hören, 
daß auch die mit anderen Unreinheiten behafteten Personen, wenn sie na *ks= 
geworden, ohne nKtn keine Reinheit erlangen, und endlich, dal^ die unnötige 
Berührung des Entsündigungswassers verunreinigend wirkt. 

3 Da M. die Unreinheiten nach ihrer Verschiedenheit behandelt, konnte 
er nicht von a'^iJ reden, sondern mußte den zusammengesetzten Ausdruck 
r^rr^n rKsr.: wählen. 
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weder er noch die von ihm berührten, getragenen oder mit ihm 
in einem und demselben Zelte befindlichen Personen und O^gen- 
stinde der Besprengung mit dem EntsÜndigungswasser.^ In der 
vierten Sektion, rcr*e: :rra ^Kcea 'n, werden die Eigentümlichkeiten 
Yon rn*?"i rrz .rz^ .st erörtert; in dem Namen, welche diese Sektion 
trägt, liegt eben das Charakteristische dieser vier Twn'',ün rroK, denn 
von Allen gilt der Satz rrrc pKoeai wdü^ r2S3 Duri v:is2 ü*b2 fKoee 
:Tnnno rr^ir scoi Der Unterschied zwischen snoi rsra auf der 
einen und ::*s auf der andei*n Seite besteht darin, daß ein Mensch 
erst wenn er die ei*steren, nicht aber wenn er das letztere berührt, 
während der Berührung die Unreinheit auf Kleider und Geräte 
überträgt.^ In der fünften Sektion mcoicn jtgk -Jior 'n, werden, wie 
schon der Name besagt, zuerst die noch restierenden Haupt- 
unreinheiten, und zwar rizrz rbz: und p;r nte, ferner die n:ier rhz: 
cnr und r*^: rzzir nach allen Richtungen hin beleuchtet; die Di- 
stinktion zwischen rxcurr zk und rxs'cn t^i leitet zu pprei p^iK nico'B 
und diese wieder zu crr rKS^c hinüber' In der sechsten Sektion, 
f^*M 7% kommen zumeist die in den Traktaten Ukezin und Mach- 
schirin vorgetragenen Normen zu einheitlicher Gestaltung; in der 
siebenten, c**?: 'n, werden, wenn auch in anderer Aufeinanderfolge 
als in dem gleichnamigen Traktate, vor Allem die sieben Arten 
von Geräten r r jt "Ss .r^rra *^r .csp "hz n^s "bz .wpv .cri», dann die 
Unterschiede der bei ihnen geltenden Normen und endlich die 
Modalitäten ihrer Restituierung beleuchtet In der achten und 
letzten Sektion, r*rp& t, welche zu den ihr voraufgehenden sich 
genauso wie die zweite zur ersten verhält, wird zunächst das 
Untertauchen in einem nach ganz bestimmten Normen angelegten 
Bade als die einzige mm: für vei*unreinigte Personen und Gegen- 
stände bezeichnet; darauf werden alldie Momente behandelt, 
welche das Untertauchen oder das Bad selber der Reinigungs- 



1 Desgleichen finden auch die Sebftden an den Kleidern und an den 
Hiusem die eingehendste Besprechung. Die von einem als unrein erlcl&rten 
Hanse herrührenden Steine und Hölzer haben ^nauso wie das Haus selber, 
die Terunreinigende Kraft einer nKaisn 2M; denn von allen mit dem Schaden des 
•Aussatzes behafteten Personen und Dingen gilt der Satz: nH*3ai Hraa yjtoa pHaca. 

' Da M. von cnia und e^is reden muß, nimmt er auch Veranlassung, die 
dem n'v gegenüber anzuwendenden Kautelen, überhaupt das ganze Kapitel Ton 
man zu behandeln. 

3 Die Normen über s:« h\z^ bilden eine Brücke ' zu den verschiedenen 
Abstufungen der Unreinheit bei Cliullin. Terumah und Kodesch, und zuletzt 
werden die rnter^ehiede einer zweifelliaften Unreinheit zwischen «'nt und xm 
herrorgelioben. 
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fähigkeit entkleiden und endlich die verschiedenen Formen der 
Mikwah beleuchtet. Mit der Bemerkung, daß es mit der Unreinheit 
des Körpers sich genau so wie mit jener der Seele verhalte, daß 
es bei beiden auf den rechten Willen ankommt, auf die feste Ab- 
sicht, die Reinheit wiederzuerlangen, schließt M. das zehnte Buch.* 
In den ersten zehn Büchern seines M.-Th. hat IL Alles zur 
Darstellung gebracht, was sich auf die Vervollkommnung der 
Seele durch Erkenntnis, Gesinnung und Handlungen, oder kürzer 
auf das Verhältnis des Menschen zu Gott^ bezieht; die letzten 
vier Bücher müssen demnach ganz folgerichtig Alles, worauf die 
physische Vervollkommnung unseres Wesens beruht, kürzer das 
Verhältnis des Menschen zum Menschen, in systematischer Be- 
handlung vorführen. Das zu erstrebende Ziel, welches noch vor 
uns liegt, ist die soziale und politische Wohlfahrt; an diesen Be- 
griff müssen wir uns halten, denn nur durch seine Analysierung 
können wir zu dem vollen Verständnis des organischen Zusammen- 
hanges gelangen, in welchem die letzten vier Bücher des M.-Th. 
stehen. Die soziale Wohlfahrt beruht auf dem Grundsatz ^Jedem 
das Seine", und dieser Grundsatz hat zur Voraussetzung: 1. Daß 
für jeden Schaden, den Einer dem Andern an Gut und Leben 
zufügt, Ersatz geleistet werden müsse. 2. Daß Jeder nur das sein 
Eigentum nennen kann, was auf rechtmäßige Weise in seinen 
Besitz gekommen. 8. Feststehende Rechtsnormen, nach welchen 
Forderungen erfüllt, Ansprüche befriedigt und Streitigkeiten ge- 
schlichtet werden, oder mit einem Wort ein Zivilrecht und 4. eine 
Behörde, welche mit der nötigen Autorität und Macht ausgerüstet 
ist, das Gesetz zu handhaben und dem Rechte Anerkennung und 
Geltung zu verschaffen. Demnach bilden die letzten vier Bücher 
des M.-Th. c'ctiw neci oxcco -^to .f'ip nfio »ppT3 -tc ein einheitliches 
Ganzes; sie enthalten das eigentlich bürgerliche Gesetz und be- 
handeln Alles, was sich auf das Verhältnis der Mensclien zu- 
einander bezieht. Die Hauptquelle für das in diesen vier Büchern 



1 Vgl. Moreh III, 47, insbesondere das Facit n-!3K: nMOis n^ss* iNinn n:r! 
■•yi caiiTTH Syi ri*;! w r.pyoa w mvisn hv ^xsyi dikh r.no h*; msKa .c:*:;' '2 ry p;.rr2 
•.» »:iSd n2T *;iO ^1 [o»onnl <o»onon) o^a'jyn iSk Syi ,n'^r3 nnKOia hOKr ^arl c»^n2«^-. 
: nnaio \*h2po n'i \*n noK p-jnKn |'an nr h^^ .vo^na Sy K^ht ist tk?? ik ♦:nD ist Hr3 
Bei Alcharisi heißt oe '^2^ ni naip :k m kpo it yjo Vi cSir c»:':vn n^K ^71. 

• M. kennt bekanntlieh nur zweierlei Pflichten, Pflicliten gegen Gott und 
Pflichteiy gegen den Nebenmenschen, die Pflichten gc^en sicli selbst gelten ihm 
als Pflichten gegen Gott; vgl. Moreh III, :J5: nS w nr-; '»r.nc p3 mvs r.r mm. . . 
!K-^p» ;n iniC'Sr'i ^avy cnn^ cnni's cnr .c»evo ppr ik ryn w n:ic ma ns^^ ni nrrn 'r:*i 

. . . cij-3? ciK yzT cr*K 
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Torarbeitete Material ist selbstTerständlicb der Talmud des Seder 
Nesikiii; ich sage selbstverständlich, weil ja die anderen fünf 
Sedarim, bis auf einen Teil des Traktates Moed Katon bereits 
untergebracht sind. Wir könnten nun daran gehen die organische 
Gliederung des Quellenmaterials näher zu betrachten; aber um 
das, was M. für den Talmud geleistet, anschaulich zu zeigen, 
erachte ich einen Vergleich dieser letzten vier Bucher mit dem 
vierten Teile der Turim des R. Jakob ben Ascher, dem ecra jrr, 
als unerläßlich. Schon der Umstand, daß der Tur den Choschen 
Mischpat mit dem schließt, was bei M. den Anfang des bürger- 
lichen Gesetzes bildet, macht uns stutzig. Zwischen M. und dem 
Verfasser der Turim liegen keine anderthalb Jahrhunderte, und 
dennoch hatte man, bei allem Eifer, mit welchem der M.-Th. 
studiert wurde, von M. selber nicht allzuviel gelernt. Wahr- 
scheinlich störte es auch den Sohn Aschen^ daß M. selbst auf 
talmudischem Gebiete im Kleinen wie im Großen als philosophischer 
Denker sich bewährte, und deshalb vermied er es ängstlich, sich 
ihn zum Vorbilde zu nehmen. Und wahrlich der Choschen 
Mischpat hätte nichts au Wert eingebüßt, wenn er in Bezug auf 
die Form an den M.-Th. angelehnt worden wäre. Ich will nicht 
erst davon reden, daß M. das ganze Zivil- und Strafrecht des 
Talmuds, wie es einst in Palästina Geltung gehabt, in 20 Sektionen 
darstellt, während der Tur das mosaisch-rabbinische Recht, wie 
es in der Diaspora zur Anwendung kommt, in 37 Abteilungen 
behandelt; aber auf die Tatsache, daß der Tur die von M. ein- 
gehaltene Ordnung geradezu auf den Kopf gestellt hat, muß ich 
um so nachdrucksvoiler hinweisen. Nicht daß er mit ppns 'n schließt, 
sondern daß er mit c*^ 'n beginnt, hat für uns etwas Störendes. 
Damit hat der Tur von dem Standpunkte der Mischnah und nicht 
M.'s sich abgewendet. Auch in der Mischnah ist vom Synhedrion 
erst fast zuletzt die Rede und M. hat es auch in der Einleitung 
zu M. K.^ nicht unterlassen, diese Reihenfolge damit zu begründen, 
daß die Richter die Vollstrecker des Rechtes sind, daß also die 
Kenntnis der verschiedenen Rechtszweige allem Andern vorangehen 
müsse. M. bewährt sich darum als ein dem Mischnahredakteur 
kongenialer Geist, indem er sich von dem Gedanken leiten läßt, 
daß das Recht, insbesondere das von Gott stammende Recht, das 
prius ist, und daß der Richter die Bestimmung hat, Recht und 

» Vgl. zuerst oben p. S4 nnni ^m p:'nn H* 'la^^ S«nnn j»:nn j'jy yninm 
M3Z\ pin^r 'C3 cy rtKm:^ nipp: M«n mro 'ca Sa« pmn:c i'a ihk -nci cnn pnr.: 
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nicht Gesetze zu schaffen. Mag immerhin im Laufe der Zeit aus 
dem Richterspruch ein Gesetz sich herausentwickeln, dieses Gesetz 
wird doch nur als die Fortbildung eines zur Anwendung gekom- 
menen älteren Gesetzes angesehen werden können. M.s rechts- 
philosophischer Standpunkt ist also der altjüdische, der des Tur 
nicht allein ein uuphilosophischer, sondern auch der wenij^^er 
jüdische. In der Praxis stehen die Gesetze über den Richtern, 
und in der Theorie gehen die dvt den c:"! voran. Daß aber 
unter allen Gesetzen jenen der Vorzug gebührt, welche auf die 
Verhinderung von Schaden und die Entfernung von Gewalt und 
Unrecht abzielen, hat M. schon in der Einleitung zu seinem M.-K. 
ausgesprochen,» und wir begreifen es vollkommen, daß er das 
elfte Buch des M.-Th. pp'i: nßc nennt. 

Was die Gliederung dieses Buches betrifft, unterscheidet M. 
nach dem Vorgange des Talmuds zwischen Schäden, hervorgerufen 
durch Sachen oder Pei-sonen, und Schäden an Sachen und Per- 
sonen Die Beschädigungen einer Person wieder können Ver- 
letzungen, Verwundungen und Verstümmelungen des Körpers, 
oder die Vernichtung des Lebens herbeiführende, d. h. Mord und 
Todschlag sein. Demnach zerfällt dieses Buch in fünf Sektionen: 
1 . yrzrz «p:: -n, 2. na-» -n, 3. htzki nr:: t, 4. p-to: Srn t, 5. rr-. 'n 
et: n-^-en. Das Quellenmatcrial für diese fünf Gegenstände, auf 
welche 86 biblische Vorschriften, IG Gebote und 20 Verbote sich 
beziehen, finden wir hauptsachlich in Baba Kamma, Baba Mezia 
und Synhedrin. In der ersten Sektion werden die von Sachen 
an Sachen und Personen, also d-ikii pee- fos -p:: besprochen. Der 
mit dem Worte ^äo verbundene Begriff ist das Genus, dem die 
als i'p-i: rrcK bezeichneten -ti^i vh .'?:-.'! jr .^p als Species angehören. 
Wir haben demnach vier Arten schädigender Dinge zu unter- 
scheiden. Beim Schadenersatz kommt es vor Allem darauf an, ob 
die Beschädigung eine gewöhnliche oder auüergewöhnliche- ist; 
im ersten Falle ist der Schaden ganz, im letzten zur Ilülfte zu 
ersetzen. Aber abgesehen von dem Unterschiede zwischen cn und 



:;»:";n -kp by naitrKna nnw onpn n? «iuoi ,dik »asa prnn Tc»r c-np nai cnpnS «kt-i soirn 
Vgl. hierzu Moreh III, 40; cm .rp'" '^' ^^'"^^^ ""^** ^" »r»cnn S?rn chhz ick rmcn 
ir.223 K^p pra hsz oikh 3»»n pmn nra» S»; mntKn ani^i prnn yuc*. Viyn mcn: c^a 
]2) z-^^viv t; «»non^o h^'p pp?« W2"n nr^ ,^^^n-i noi?^ 6 nroKr naa ^n?v;D n:20 w 
p z»:nn yVH hhz} ,pT3 cno Kr nhv "i- dispS *^ -ipok-, cnK.n nrvoa cnr »:d3 .t.z\ tk 

: '\z} v't; i»;*Kr ns T^n 
2 Vgl. meinen hernieneutischen Syllogismus p. 3(>. 
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ITA richtiger zwischen eron und cnjno spieit auch der Ort der 
BeschSdigung eine hervorragende Rolle. Daß die dtio pea •?» mit 
einem ganz andern Maßstabe gemessen werden, geht ja schon 
aus dem Pentateuch selber (Exod. 21, 28—30) hervor.» Die zweite 
Sektion, mit welcher die Erörterung der Schäden an Sachen durch 
die Person beginnt, handelt vom Diebstahl. Es wird die dem Diebe 
von der Thorah auferlegte Strafe, das Doppelte, respektive das 
Vier- und Fünffache des Gestohlenen zu bezahlen; es werden die 
Fälle besprochen, in welchen diese Strafe in Wegfall kommt; es 
wird das Wesen der Hehlerei beleuchtet, ebenso die unter dem 
Namen ^^v n::r bekannte Bestimmung, nach welcher, wenn der 
Dieb, so er die entwendete Sache verkauft hat, kein notorischer ist. 
der Bestohlene dem Käufer sein Geld zurückgibt und den Dieb 
zur Rechenschaft zieht; es wird auseinandergesetzt, von welchen 
Personen man gewisse Dinge wohl und welche nicht kaufen darf; 
es werden die verschiedenen Arten des Diebstahls, es wird das 
Verbot der h'.zinxn in Palästina und im Auslande erörtert und 
zuletzt der Menschendiebstahl und der Einbruch^ behandelt. Die 
dritte Sektion handelt von Raub und dem Verheimlichen eines 
Fundes. Auch hier zeigt sich der große Abstand zwischen dem 
M.-Th. und dem Tur. Was dieser in den §§ 259—271 über rrrzn 
mraai und 359—377 über nhn: lehrt, kommt materiell auf dasselbe 
hinaus, was M. in dieser dritten Sektion vorträgt; aber daß die 
Verheimlichung eines rückstellbaren Fundes als Raub angesehen 
werden müsse, das prägt uns M. schon mit den zu einer Über- 
schrift verbundenen zwei Worten m'SK'i n«?-?: weit, weit tiefer ein 
als R. Jakob ben Ascher mit seinen zwölf Paragraphen es ver- 
möchte. Dem Verfasser des Tur schwebte, wie aus seiner Einleitunjr 



1 Das Rind, welches einen Menschen getötet hat, wird gesteinigt, und 
obendrein mnß der BesiUer den Wert des Getöteten, wenn dieser ein Freier 
gewesen, ganz, wenn er ein Sklave gewesen, mit 30 Scbekel erseUen. Warum 
gerade 80 Schekeir Auf diese Frage gibt uns M. üloreh 1. c. eine sehr zu- 
treffende Antwort und begründet zugleich die Tötung des Tieres, i:;* v:". sn 
.c*^pc ctr^p i27n »2"R c'^pr c»rr yna nsnsr cik »2^7 K»an nnKC hhsz rmn ]z :'r. hrzz 
rnph »rn hzi^ .c»p:-nrn *.:rv ip'm»r :s2 n;sa p nnp*> pn xik innnro nnna ncnan rvn 
SiJ snnn cmt yn n-icr? nanan Sya i»SB»r »:Ba hTts man»^ ncna ht ':pai .nr^i-a pn 

: c*3B Sr Sy n»OT tco' ^ay w n'2 ys;: w 

3 In der Einleitung zum Orach Chajjlm versucht es der Tur noch, den 
Stoff einzuteilen; in den Einleitungen der anderen drei Turim begnügt er sich 
damit, die zu behandelnden Materien aufzuzählen; zu Jenen im o'n gehören 
also unter Anderem die Normen über ■•dss Tv»n ns'cnS a««n htsk nT»Ki htik i'Srr. 

:n:»yri npnni nM»?o iwsni n; 
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zum Ohoschen Mischpat zu ersehen ist,« die Versgruppe Deut. 22, 
1_4 vor; M. hingegen hatte Lev. 5, 21, 22 vor Augen, wo n^rr: 
rprain durch die Gleichheit der Sühne als wesonsverwandt hin- 
gestellt werden. Im Einzelnen aufzuzählen, was M. in dieser 
Sektion bespricht, würde uns über die Grenzen der vorliej^enden 
Arbeit weit hinausführen; es genügt schon, auf die große Zahl 
der Kapitel (18), von welchen zehn dem ersten, acht dem 
zweiten Gegenstande gewidmet sind, kurz liinzuweisen, um die 
Bemerkung daran knüpfen zu können, daß alles zur Sache Ge- 
hörende, ganz besonders die Grundbegriffe von st-k" und -rr, 
mit der allergrößten Ausführlichkeit und Klarheit dargelegt und be- 
leuchtet werden. Die vierte Sektion beginnt, wie schon der Name 
p»TOi ten besagt, mit Schäden an Menschen durch Meu.schen, um 
bald wieder auf Schäden an Sachen durch Personen zurück- 
zukommen. Wäre es nicht, so wird man fra«,'en, zweckmäßiger 
und zugleich sachgemäßer gewesen, da wir es in der zweiten und 
dritten Sektion mit pecs c-:k *pt: zu tun hatten, diese ganz zu be- 
enden und dann erst zu den b-»2 c-:k 'pi: überzugehen, oder mit 
anderen Worten, in der vierten Sektion von hz'rr.: pvc-r zu sprechen ? 
Gewiß, dem oberflächlich Urteilenden will es so bedünken, aber 
wer sich in den Inhalt vertieft, der gewinnt bald die Cberzeuiiung, 
daß die Überschrift "^a-nm p^cn eine Verknotung des logischen 
Fadens zur Folge gehabt hätte, denn M. spricht nicht von Be- 
schädigungen des Eigentums durch den Menschen allein, somlern 
auch von solchen durch den Menschen und das Tier zu.^^ammen; 
er hätte also die pees c-rx 'p:: durch die pasa c-tx' psa 'p:: unt<»r- 
brechen müssen. Darum erschien es ihm weit ftilgerichtiger nach 
den poea mn *pn von o-tic d-ik "p;: und dann gleichsam im Naclitrag 
von fiöös peoi c-ik 'pn zu sprechen. Obendrein führt ihn seine ana- 
lytische Methode von onna bz^n auf paa p'TC, insofern gezeigt werden 
muß, daß pn in Bezug auf den Menschen etwas ganz anderes be- 
deutet, als in Bezug auf Sachen; denn bei diesen muß der Schaden 
allein, bei jenem mit dem Schaden auch noch nrs ."c-i ra? -rs 
bezahlt werden. Die fünfte und letzte Sektion handelt, wie sclion 
die Worte vt: n-i^ari nr.-i besagen, nicht allein von Mord und Tot- 
schlag, sondern auch von den prophylaktischen Maßnahmen, welche 



» In seinem Einwand gegen 9, K vertritt der RABD die Ansicht, daß wer 
am Tage einbricht, keine Mordgedanken habe, und dann ic:rB3 iw» »"«po ;*K. 
Wenn dem so ist, dann trifft der Einwand nicht M., sondern die Mechilta 
Mischp. 0. 13, wo CS ausdrücklich heißt: nr?7 2V ;'2 phrn kS 'i:^ r=rn r.n-^T zh. 
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einer Todesgefahr vorbeugen und die Verkürsung des Lebens 
verhindern wollen. In erster Reihe werden wir darüber belehrt, 
dafl wie der Mörder dem Bluträcher, so auch der Attentäter] 
>,'leichviel ob er es auf das Leben eines Menschen oder auf die 
Ehre« einer ihm ehegesetzlich versagten Frau (nrv) abgesehen 
hat, Jedem ausgeliefert ist, daß das Recht des Bluträchers durch 
die Erbfolge bedingt ist, daß die Mordstifter in der Regel nicht 
als Mörder bestraft werden können. Wir hören, daß os drei Arten 
unbeabsichtigten Totschlages gibt, l. aus völliger Unwissenheit. 
2. aus Irrtum, der an Zwang und 3. aus Irrtum, der an Frevel 
grenzt; daß nur der Totschläger der ersten Art in der Zufluchts- 
stadt gegen den Blutrachen geschützt ist, daß das Gesetz über 
0^158 ^x und rf-7 n^:r nur füi- Palästina Geltung hat Das biblische 
Gebot der npra ist in dem Sinne zu erweitern, daß nirgends 
etwas Leben Gefährdendes geduldet werde, daß der Mensch Nichte 
essen und trinken dürfe, was seine Gesundheit untergräbt Zu den 
hierher gehörenden prophylaktischen Gesetzen zählt M. auch die 
aus Exod. 28, 5 -und Deut. 22, 4; denn bei aller Tierfreundlichkeit, 
welche die Thorah bekundet, ist es ihr hierbei doch nur um den 
Menschen zu tun, damit er nicht, um seine Habe zu retten, zu 
einer sein Leben gefährdenden Arbeit sich hinreißen lasse?« 

Das zwölfte Buch, p:pn -tc, zerfällt gleich dem vorauf- 
gehenden und den folgenden zweien in fünf Sektionen, wovon 
die erste den Verkauf, die zweite die Erlangung des Eigentums- 
rechtes, die dritte die Nachbarn, die vierte die Bevollmächtigten 
und Genossen, die fünfte die Knechte behandelt Die mittleren 
drei Sektionen haben das Eine gemeinsam, daß ihnen weder ein 
biblisches noch ein sopherisches Gebot oder Verbot zu Grunde 
liegt, während auf die erste und fünfte zusammen 18 biblische 
Vorschriften, 6 Gebote und 12 Verbote sich beziehen. Aber in 
welchem in nern Zusammenhang stehen diese fünf Sektionen? Und 

» Vgl. Moreb III. 4ü: pn nn .eiTnn nsnn K:n -ny hhsn m vnn hhsv noi . . . 
im mm mn prsn ♦:« nhn hhz -jr.^a u»m inry»? cnp Msnn niryS hiDc^y na rvw' hi 
-^ KOM .vn^n VW inyo ??nS unr h^v 7\n^^nh .7\r.nih nny mn *|TTn ^:nnh iTsn -rrm 
-77 cna nn» k? iw^t yn ^zu .ir.i>:T? jna p^ nh -htm /latn i'ya rz nnna jna ttk nn«2y 

mvrrv t? namon 
» M. schließt diese Selction und so das ganse Buch mit der Erklärung, 
daß man nur den SQnder hassen dürfe und troudem ist man verpflichtet, ihm' 
beixuspringen. ht. -.sv pnB^ pyr? n:»a .iwraa h:\2i w» ck ni^n mrr nh pvr •'Byw 
1*2 .Tirr* mp»: ^7 nTD,-:n nTnni jmzs n*S k2m i^iao S^ara Knp' uw ^*.oh ns-.a in»r 
cjt'n DH3 »in «n cn'Sii r.nn 'h:t r.in ip^z ca^sKOi 'n hn cvS: cncinKO .cpm pa c^ycn 

: ^2". vcnn niaa psr.M 
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mit welchem Rechte können wir behaupten, daß wir durch die 
Analysiemng des mit dem Wort pp verbundenen Begriffes zu 
diesen Abteilungen gleichsam als zu seinen Species gelangen. Wer 
beim Verfasser des o*&, von dem wir glücklicher Weise auch zu 
diesem Buche eine Einleitung besitzen, auf diese Fragen eine 
Antwort zu finden hofft, der wird sich bald enttüuscht fühlen; 
denn Vidal de Toloso beschränkt sich auch hier darauf, die 
Nacheinanderfolge rein äußerlich zu begründen. Beim Verkauf, 
meint er, sind es zwei Gegenstünde, das Gekaufte und der Kauf- 
preis, die aus einem Besitz in den andern übersehen ; bei r^rc' rr'zi 
ist es bloß ein Gegenstand.^ cr'^v 'bn hat zumeist auf Immobilien 
Bezug, und es gebührt ihnen selbstverständlich der Vortritt vor 
i'zr'xr pm^ü 'n, die vorwiegend mit bewe<;liclieni Gute sich befassen, 
und dieser Abteilung wieder gehört der Vorrang vor c*^2r t, 
weil die letzteren selten Anwendung finden.- Alle Hochachtung 
vor der Gelehrsamkeit des ü'n, aber ich wage es kühn zu be- 
zweifeln, ob M. mit dieser Erklärung einverstanden gewesen wäre. 
Nach meinem unmaOgebUchen Dafürhalten gebraucht M. das Wort 
p:p in seiner doppelten Bedeutung als Erwerb und als Besitz, und 
da ergeben sich die fünf Sektionen dieses Buches von selbst; denn 
die zwei ersten handeln von der Art und Weise, wie man eine 
Sache erlangt, die dritte und vierte haben das Besitzrecht, wie 
es sich vorzüglich bei Immobilien dem Nachbar gegenüber imd 
bei beweglichem Gute dem Geschüftsteilhaber gegenüber gestaltet, 
zum Gegenstande; und die fünfte behandelt das transitorische 
Besitzrecht sowohl auf den hebi*aischen Knecht als auch, freilich 
nur unter gewissen Voraussetzungen, auf den heidnischen Sklaven. 
Damit ist der Inhalt des diesem Buche zur Überschrift dienenden 
Wortes f'zp ganz erschöpft. Ein näheres Kingehen auf die ein- 
zelnen Sektionen wird die Richtigkeit unserer Auffassung aufs 
klarste hervortreten lassen. In der ersten Sektion werden wir 
darüber belehrt, wodurch ein Kauf zustande kommt, dali dies 
niemals mit Worten geschieht, und daß die Assistenz von Zeugen 
unnötig ist. Immobiles Gut kann auf dreierlei Weise, durch Geld, 
mittels einer Urkunde und durch Besitzergreifung erworben 
werden. Unter Immobilien ist nicht allein der Boden, sondern 
Alles, was im Boden wurzelt, sogar die Miete für den Boden zu 



1 Vidsl de Toloso Tertritt die maimunische Anschauung n2T72 2'i iptT^nT 

::*r ncpr m nienS Kai wvia *?j! ia marS c^omco :»np cik Sa nma pr.;*: cnK :a 

- Um bei cnay 'n etwas zu bemerken, sagt er: MHzrz izz'. cni;* nzhn r. 
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Terstehen; auch der heidnische Sklave wird in Bezug auf den 
Kanf als immobiles Gut angesehen, nur daß die Besitzergreifung 
durch eine bei SlclsTcn übliche Dienstleistung erfolgt Der Kauf 
des Tieres wird dadurch perfekt, daß der Käufer es in einem 
Raum, der Beiden, ihm sowohl wie dem Verkäufer gehört, an sich 
nimmt; hebt jedoch der Kaufer den gekauften Gegenstand empor, 
80 wird dieser dadurch in jedem Ilaumo sein Eigentum; durch 
Übergabe, rr.*cc, erwirbt er ihn auch auf dem Markte. Die Besitz- 
ergreifung, der eigentliche p:p sowohl unbeweglichen als auch 
beweglichen Gutes rreht in der Weise vor sich, daß der Käufer 
dem Verkäufer irgend ein Gerät mit dem Bemerken Qben*eicht, 
er möge dasselbe als Tausch für den zu erstehenden Gegenstand 
in Besitz nehmen, und sobald der Verkäufer dieses Gerät, indem 
er es emporhebt, erworben, ist der Kauf als perfekt anzusehtm 
und kann von keiner Seite rückgängig gemacht werden.^ Neben 
dieser einen Art des durch eine entsprechende Gegenleistung 
vermittelten Besitzer^» reif ens gibt es noch eine zweite, die un 
keinerlei Gegenleistung gebunden ist, und diese bildet den Inhalt 
der zweiten Sektion, die den Namen rcnoi .ttt führt. Entweder 
eignen wir uns Etwas an, das herrenloses Gut ist, -ipcn, oder wir 
erhalten eine Sache von dem rechtmäßigen Besitzer zum Gesclienk.- 
M. sagt uns demnach, was Alles als herrenloses Gut gelten kann, 
und dann in welcher Weise die Besitzergreifung zu geschehen 
hat Was die Geschenke betrifft, gelten für deren Besitzergreifung 
genau dieselben Normen wie beim Kauf; auch da hat das Wort, 
außer beim Erlassen einer Schuld oder beim Überlassen eines 
deponierten Gegenstandes, keinen Wert. Die ^ritte Sektion c*::7 'n 
handelt schon von dem Besitzrecht. Wodurch dieses Recht im 
Allgemeinen erlangt wird, wissen wir bereits; aber wie es jedoch 

I Es werden ferner die verschiedenen Verkaufsmodalitfiten, die Unterschiede 
iwischen sinn und ri;:n, difr Grenzen der Obervorteilung, die bei Geldttchen 
stipulierten Bedingungen, der mit dem Wort KnzscK verbundene Begriff, die beim 
Verkauf noeh nicht vorhandener Dinge geltenden Normen, die ortsüblichen Be- 
zeichnungen fQr die verkauften Dinge mit groUer AusrQhrlichkeit besprochen. 
Auch im Mureh III, 43 betont es M. mit Nachdruck, daß selbst in Geldangelegen- 
heiten Niemand ausschließlich auf seinen eigenen Vorteil bedacht sein darf, 
rnssn ona s',';n»y c»M:n cns n«:m tjth jin:n Tw^'yri »hvt ^002 nK:w Disr'»n» kSc* nt T'hr.:\ 

> Solange der Beschenkte nicht auf gesetzesgemSße Weise die Sache sich 
angeeignet hat, können beide revocioren; denn auch die Ablehnung von Seiten 
des Beschenkten hat ihre Folgen. Ein Geschenk, das im Geheimen gegeben wird, 
kann gesetztlich nicht als solches gelten. Für Geschenke eines schwer Darnieder- 
liegenden gelten andere Bestimmungen als f&r die eines Gesunden und ebenso 
auch fQr die Liebesgeschenke der Jugendfreunde beim Hochzeitsmahle. 
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in ganz bestimmten Fällen zur Geltung gelangt, darüber müssen 
wir noch belehrt werden. So gilt bei dem unteilbaren gemein- 
samen Besitz zweier oder mehrerer Personen als oberster Rechts- 
grundsatz, daß der Eine dem Andern nur die Alternative stellen 
kann : Entweder verkaufst Du mir Deinen Anteil zu diesem Preise, 
oder ich verkaufe Dir den meinen. Ist aber der eine Teilhaber 
nicht in der Lage, den ganzen Besitz zu erwerben, so vermag er 
auch den andern nicht zur Übernahme zu zwingen. Als unteilbar 
gilt bei Immobilien Alles, dessen auf die Einzelnen fallende Teile 
nicht mehr mit demselben Namen bezeichnet werden, den das 
Ganze tragt. So ist ein Hof, der nicht einen Flachen räum von 
vier Quadratellen hat, kein Hof, ein Feld, das man nicht mit 
neun Kab» Frucht besäen kann, kein Feld. Die Gemeinsamkeit 
des Besitzes legt je nach ihrer Eigenart den Teilhabern andere 
Pflichten auf; unter allen Umständen jedoch können die Besitzer 
eines Hofes, eines Hauses, die Bewohner einer Gasse, die Ein- 
wohner einer Stadt zur Deckung aller für den gemeinsamen 
Besitz unerläßlichen Auslagen herangezogen werden. Aber auch 
ohne Gemeinschaft des Besitzes haben Nachbarn in gewisser 
Richtung sowohl Rechte als auch Pflichten einander gegenüber. 
So kann beispielsweise Niemand, vor dessen Fenstern ein fremder 
Hof entsteht, zur Vermauerung seiner Fenster genötigt werden, 
und wenn der neue Besitzer, damit ihm Niemand in den Hof sehe, 
eine Wand aufführt, so muß er dieselbe vier Ellen weit vom 
Fenster errichten. Umgekehrt darf man in der unmittelbaren Nahe 
einer fremden Mauer nichts anlegen, was der Mauer zum Schaden 
gereichen könnte. Und genauso, wie zwischen zwei Häusern können 
auch in der unmittelbaren Nähe einer Stadt verschiedene Dinge 
nicht geduldet werden. Ganz besonders tritt das Besitzrecht in 
Bezug auf die Nachbarschaft bei Kauf und Erbteilungen hervor. 
Wenn z B. eine Hinterlassenschaft unter die Erben geteilt werden 
soll, so kann der Eine oder Andere, die Gleichheit der Teile voraus- 
gesetzt, den an seinen bisherigen Besitz grenzenden Teil gesetzlich 
für sich fordern.* Die vierte Sektion pe":^'' IT^*^^ '^ behandelt 
hauptsächlich den gemeinsamen Besitz beweglichen Gutes, wenn 

» Das Kab kommt schon in der Bibel, 2. Kon. 6, 25. als Name eines 
Hohlmaßes vor; das gewöhnliche Kab des Talmuds ist der sechste Teil des Saab 
und hat einen Kubikinhalt von 24 Eiern. 

2 Ebenso hat der Angrenzer, wenn sein Nachbar ein Feld verkaufen will, 
das Vorzugsrecht; die Geltendmachung dieses Rechtes ist jedoch an gewisse 
Bedingungen geknQpft. 
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auch in der Oberschrift zuerst die Beauftragten oder Bevoll- 
mächtigten und dann die Teilhaber genannt werden. Der Beauf- 
tragte, der auf Grund eines mündlichen Mandats Käufe und Ver- 
käufe zu Qunäten des Auftraggebers abschließen kann, kann eben 
selber unter Umständen zum Teilhaber werden. Denn wo ihm trotz 
des bekannten und festgesetzten Preises mehr Ware geliefert 
wird, ist dieser Überschuß zwischen ihm und dem Auftraggeber 
zu teilen. Zur ProzeßfQhrun^^ muß der Bevollmächtigte eine 
schriftliche Vollmachtsurkunde vorweisen; hingegen kann einer 
der Teilhaber auch ohne Vollmacht mit der Forderung für Alle 
hervortreten. Personen, die zu einem gemeinschaftlichen Geschäfte 
sich vereinigen, müssen, was sie in die Gemeinschaft hineinlegen, 
genau so behandeln, als würden sie es durch Kauf erwerben. 
Wird die Zeit der Gemeinschaft von vornherein begrenzt, ßo 
kann ohne Einwilligung Aller vor der abgelaufenen Zeit von 
einer Teilun«; keine Rede sein. Bei einem Kompagniegeschäft ist 
vornehmlich darauf zu achten, ob Beide das Geschüft betreiben, 
oder ob nur Einer allein es betreibt; im erstereu Falle ist es 
gleichgiltig, ob das Geld von Beiden oder nur von Einem iher- 
gegeben wird; Verlust und Gewinn werden da gleich geteilt! Im 
letzten Falle, gleichviel ob der Geschäfttreibende auch mit seiiiem 
Oelde beteiligt ist, oder nicht, nimmt das Kompagniegeschäft eine 
besondere Form an, inaofern der für das Geschäft untätige Teil- 
haber entweder nur mit der Hälfte seiner Geldeinlage am Gewinn 
beteiligt ist, oder, wenn er Nutzen und Schaden gleichmäßig teilen 
will, dem allein tätigen Genossen für seine Bemühungen Diäten 
zahlt^ Die fünfte Sektion hat den Besitz von Personen zum Inhalte. 
Es liegt zwar ein großer Widerspruch in der Behauptung, daß 
man eine Person besitzt, aber das Wort Besitz ist in Wirklich- 
keit nicht allein in Bezug auf den hebräischen Knecht, sondern 
auch auf den heidnischen Sklaven in einem anderen Sinn als 
sonst zu nehmen. Beide, der hebräische Knecht und der heidnische 
Sklave haben das Eine gemein, daß jener nach einer bestimmten 
Frist, dieser im Falle einer Verstümmelung seitens des Herrn, 
seine Freiheit zurückerlangt.^ Mit Hecht hebt M. den großen 
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> Die geschäftlich AMuziierten müssen genauso, wie die Ton Amts wegen 
bcst^ten Vurmünder, wenn der leiseste Zweifel an ihrer Ebrllchkeit sich regt, 
<l«n Eid treuer Handhabung leisten; nach ToUzogener Teilung jedoch kann man 
<len TeUhaber nur mittels einer positiven Forderung zum Eide heranziehen 

> SelbttTerständlieh kommen hier alle auf den hebräischen Knecht und 
dto bebriisch« Magd bezüglichen Gesetzesbestimmungen, die Pflichten, die der 
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Unterschied zwischen den mosaischen und anderen Gesetzen hervor, 
welcher gerade in der Behandlung des Sklaven ganz zum Aus- 
druck kommt, und er schließt das zwölfte Buch mit der Er- 
mahnung, den veredelnden Einfluß, welchen die Thorah auf uns 
ausübt, in der Behandlung nicht bloß der im Ebcnbilde Gottes 
erschaffenen Menschen, sondern aller Geschöpfe, zur Anschauung 
zu bringen. 

Das dreizehnte Buch, D*e&7a "".cc, enthält das eigentlicho 
Zivilrecht, jene Rechtsordnungen, nach welchen jeder vor dem 
Gericht auszutragende Prozeß geschlichtet wird. Gewiß sind auch 
die in den voraufgegangenon zwei Büchern behandelten Normen 
mit Ausnahme der n3rn 'n gleichfalls Bestandteile des bürgerlichen 
Gesetzes; gewiß ist die Gerichtsbehörde berufen, auch diesen 
Rechtsnoi*men Geltung und Anerkennung zu verschaffen und nach 
ihnen etwaige Streitigkeiten zum Austrage zu bringen, aber es 
ist ein gewaltiger Unterschied, ob ein Prozeß vor Gericht aus- 
getragen werden kann, oder ausgetragen werden muß. Was M. im 
DXfiVQ ".tc behandelt, setzt B*t:c^r in dem Sinne voraus, daß ihr 
Eingreifen unerläßlich erscheint. Es sind Uechtsfällc, in welchen 
entweder ein vor dem Richterkollegium abzuletrendcr Eid gefordert 
wird, oder die, obgleich sie privatrechtlicher Natur sind, doch die 
Aufmerksamkeit des Gerichtes auf sich lenken. Diese Rechtsfälle 
gliedern sich in drei Hauptgruppen, deren erste die c^ct":"^, 
deren zweite die eigentlichen ni:ioo':"i und deren dritte die rr^n •:— 
umfaßt In der ersten kommt die c— c.r rrzv, in der zweiten die 
nacpos rpno ryisr» in der dritten das Aufsichtsrecht des Gerichtes 
in Erbschaftsangelegenheiten zur Anwendung. Die erste und zweite 
Gruppe zerfällt in je zwei Sektionen, so daß wir auch in diesem 

Herr gegen die Magd, gegen den Knecht und seine Angehörigen xu erfüllen 
hat, zur Sprache. Der hebräische Knecht bedarf, im Falle der Herr ihm die zu 
zahlende Summe erläßt, eines Freiheitsbriefes. Wenn auch die Miechnah beim 
;*; bloß von c)03 pr^:n ^21* ü^sff und nicht auch von ^::r spricht, so ist doch 
naeh den Ausführungen der Tossaphoth Kid. 16^ s. v. K2i *^SN kein Gegensatz 
zwischen ihr und der Baraitha. M. entscheidet 2. 11 wie Raba. Die größere 
Hälfte freilich ist dem Sklaven gewidmet, in dessen Besitz man auf fünferlei 
Weise nsnrssi pB'Sna nprr,z "itaca «^oaa kommen, und der seine Freiheit auf 
dreierlei Weise ;*n2N «CMiai istrs e\02Z zurüekerlangen kann. Es kann Jedoch 
eine vierte Eventualität eintreten, in welcher der 2'*; frei wird, wenn nämlich 
sein Jüdischer Herr ihn an einen Heiden verkauft hat; denn in diesem Falle 
wird der Herr gezwungen, ihn bis zum zehnfachen Preise zurückzukaufen und 
zu entlassen; dasselbe geschieht, wenn der Jude seinen Sklaven einem Heiden 
als Hypotheke verschrieben. Ein aus dem Auslande nach Palästina entflohener 
Sklave ist eo ipso frei. 
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Bueha, welchem im Ganzen 23 bibUsche Vorschriften, 11 Gebote 
und 12 Verbote zu Grunde liegen, fOnf Abteilungen finden: 

1. rtrrsv "n, 2. 'pT*' •"^•"^ '^» 3..ti^'. m^o 'n, 4. jpiki [TJo 'n und 5. rrhn: 'n. 
Was nun die zwei ersten betrifft, hütte man erwarten dürfen, M. 
werde die «vier Hüter" in derselben Reihenfolge behandeln, wie 
der Talmud sie in den Bibelversen Exod. 22, 6—14 mit festen 
Strichen gezeichnet findet. Anstatt nun an erster Stelle von dem 
unbezahlten Hüter zu reden, faßt er einerseits den bezahlten und 
den Mieter, andererseits den unbezahlten Hüter und den Anleiher 
zusammen, um jene an erster, diese an zweiter Stelle zu behandeln. 
Diese Zusammenfassung ist ^ewiÜ vollkommen begründet, denn 
wie einerseits* der c:n -s^r nicht bezahlt wird und der bvcv nichts 
bezahlt, so erhält audereräeits der *rr ""a'c von dem Besitzer und 
dieser von dem -rv die cutsprechendo Bezahlung; aber was hat 
M. veranlaßt, dieses Mietsvorhältnis primo und nicht secundo loco 
zur Darstellung zu bringen? Nichts Anderes als seine analytische 
Methode, nach welcher das Allgemeine dem Besonderen vorangeht. 
Das Mietsverhältnis, und M. hat ja aus dem Grunde schon der 
ersten Sektion den Namen rvrrzv gegeben, weil dieser Name der 
allgemeine für cu und ^z^v iät, das Mietsverhältnis finden wir 
viel öfter im praktischen Leben, blU das Leihverhältnis; denn 
c-c^n .c^CK und picci *?r rrhün sind samt und sonders -er ^noi». Man 
braucht nur das Zahlenvcrhültnis der Kapitel der ersten Sektion 
zu jener der zweiten sich anzusehen und man erkennt sofort, wo 
die allgemeineren Fälle zur Sprache kamen.- Die zweite Sektion 
führt den Namen ppr rfrKC und nicht n*?Kcr! p-tpt, weil r6K» insofern 
«ich enger an r-i'=r anschließt, als ja auch die Möglichkeit m-sTü 
bv2z vorliegt.* 

I Cber die z**!:i7 nr2'*K vgl. Moreh III, 42, besonders den Passus: Ncna hzti 
.cir» \*2 c'prin ipTn: nin .rhT^r.z connps j-.scn Sy:i no*.rn 9'i ^n«:ra 'k hs "oien "cp 

n^i m»3Hi ni^ii Kim isirn c»2a km m'spn eiy*o »aoo piano H2t? na 

s M. bespricht zuerst die allen Tier Rechtsverhftltnissen gemeinsamen 
Normen, dann geht er auf das Mietsverhältnis nach der Verschiedenheit der 
gemieteten Gegenstände, ganz bcfondei-s bei Feldern näher ein; er spricht von 
dem Verhältnis der Taglöhner zu dem Arbeitgeber, des Gläubigers zu dem 
Schuldner in Bezug auf das zur Sicherheit dienende Pfand, der Handwerker 
und Kunstarbeitor in Bezug auf die bei ihnen bestellten Gegenstände, er be- 
leuchtet die Pflichten des Arbeitsgebers den Taglöhnern gegenüber, das Recht 
des im Weinberge beschäftigten Arbeitci-s und endlich das Verbot Deut. 25, 4 
In seiner allgemeinen Bedeutung. 

> In gedrängter Kürze werden hier die für den Anleiher geltenden Rechts- 
normen besprochen, ganz besonders für don Fall, daü die nSKtr nicht bloß auf 
den Gegenstand sich bedchränlct, sondern auch auf dessen Besitzer sich erstreckt. 
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Die dritte Sektion hat M. absichtlich nicht nach der Analogie 
der zwei ersten mnSi *n, sondern Tvh^ m^o 'n benannt, weil es ihm 
hier noch gar nicht darum zu tun ist, die aus einer r^'hrt sich 
ergebenden Streitigkeiten, sondern bloß die Rechte und Pflichten 
des Gläubigers und Schuldners zu behandeln. Es ist also zunächst 
bloß von der Kontrahierung und Tilgung der Schuld, richtiger 
von der Aufnahme und Rückzahlung eines Darlehens die Rede, 
ohne daß sich irgend welche Differenzen zwischen dem Gläubiger 
und dem Schuldner herausstellen.^ Einen großen Raum nimmt in 
dieser Sektion das allen bei der Kontrahierung einer Schuld Be- 
teiligten geltende Verbot des Wucherzinses ein, indem alle 
Formen, welche der Wucher annehmen kann, hell beleuchtet 
werden. Selbstverstfindlich erfahren wir auch alle Unterschiede 
zwischen einer mündlichen und einer Wechselschuld. Unmündige 
Waisen werden in keiner Weise zur Tilgung der väterlichen 
Schulden herangezogen, es sei denn, daß es gilt einen wiiche- 
rih^chen Heiden oder die Morgengabe der Witwe zu bezahlen. In 
Abwesenheit des Schuldnei*s kann der Gläubiger in der Regel 
eine Schuld nicht eintreiben; wenn indeß der Schuldner nicht 

Umso länger verweilt Bf. bei dem zweiten Gegenstände dieser Sektion, bei ppo. 
Da setzt er auseinander, wie die verschiedenen Gegenstände aufbewahrt werden 
müssen, welche Bewandtnis es mit der Aufbewahrung von Annengeldern hat; 
was Rechtens ist, wenn der Depositeur das ihm anvertraute Geld Dieben aus- 
geliefert, um seine Habe zu schützen, und wie zu entscheiden ist, wenn in Bezug 
auf das Depot zweier cn^poa ein Zweifel auftaucht. Ks werden ferner die Rechts- 
verhältnisse beleuchtet, welche durch die Ersatzleistung des nsitr eintreten, der 
gegen den Eid sich sträubt; es wird gezeigt, was der loiv zu tun hat, um den 
Besitzer vor Schaden zu bewahren; kurz, es bleibt nichts unerwülint, was irgend- 
wie zur Sache gehört. 

1 M. beginnt seine sehr eingehende Darlegung damit, daO er das biblische 
Gebot, dem Israelitischen Armen Geld zu leihen über Jenes der Wohltätigkeit 
stellt und daß er zeigt, was man Alles unterlassen müsse, um einem gäuzlich 
mittellosen Schuldner gegenüber nicht hartherzig zu erscheinen, wie es aber 
auch andererseits Pflicht des Geldbedürfligen sei, nur im äuCersten Notfalle ein 
Darlehen aufzunehmen, und es, sobald er zu Geld kommt, zurückzuzahlen. 
Macht Jedoch der Gläubiger seine Forderung geltend, so muü man das Reclit 
walten lassen und die Schuld mit dem mobilen Gut, und, falls das nicht reicht, 
mit dem immobilen decken. Freilich darf der Gläubiger die Kleider der Frau 
und Kinder nicht ])fänden, noch viel weniger darf man den SchuMner ganz 
entbloßen. Im Gegenteil, bevor der Gläubiger befriedigt wird, nuiC die An- 
gelegenheit so geordnet werden. dalJ der Schuldner auf :H) Tage mit Kost und 
auf ein ganzes Jahr mit Kleidern versehen ist. Einer Witwe darf man über- 
haupt nichts, und Keinem darf man Geräte pfänden, die zur Lebenserhaltung 
dienen. 
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leieht und bald zur Stelle gebracht zu werden vermag, kann der 
Gläubiger sich bezahlt machen, falls er den Nachweis liefert, 1. daß 
der Wechsel echt ist, 2. dnO der Schuldner in einem andern Lande 
sieh aufhält und 3. daß, wovon er sich bezahlt machen will, 
Eigentum des Schuldners ist. Bei der vom Gläubiger gestellten 
Bedingung, daß der Schuldner ihm nur vor Zeugen zahle, ver- 
weilt M. umso länger, als es ihm gilt, die richtige Lesart fest- 
zustellen. Auf den überreichen Inhalt dieser Sektion, welche, was 
die Zahl der Kapitel betrifft, zu den zweitgrößten des ganzen M.-Th. 
gehört, näher einzugehen, müssen wir uns aus verschiedenen 
Gründen versagen.^ 

Die vierte Sektion, jrcr jre n, handelt vom Kläger und Ge- 
klagten, und da es bei dem Zivilprozeß zunächst darauf ankommt, 
was der Letztere vorbringt, ob er die Forderung des Klägers 
gänzlich leugnet, oder teilweise zugibt — bei einem vollen Ge- 
ständnis kann es sich ja nicht mehr um einen Rechtsspruch, 
sondern bloß um die Eintreibung der Schuld handeln — so ist 
das Erste, was hier zur Sprache kommt, der Reinigungseid und 
was zu geschehen hat, wenn der Geklagte als verdächtig zur 
Eidesleistung nicht zugelassen werden kann, und was, wenn Beide, 
Kläger und Geklagter als verdächtig erscheinen. Das Zweite, das 
in Betracht kommt, ist das Verhältnis der zugestandenen zu der 
geforderten Summe. Die Forderung muß zum mindesten zwei 
Maah und eine l'orutah ausmachen, so daß das partielle Einge- 
ständnis auf eine Perutah und das partielle Ableugnen auf zwei 
Maah sich erstreckt. Ferner müs.sen Forderung und Eingeständnis 
in Zahlen sicii ausdrücken lassen und dürfen nicht vage sein. 
Als Eingeständnis wird nur das betrachtet, was ebenso gut hätte 
abgeleugnet werden können. Enthüllt sich das Eingeständnis zum 
Teil als etwas Wiedergefundenes, so hat es keinen Reinigungseid 
zur Folge.* 



1 Großen Raum nimmt die DartteUung der ExekuUonsprozedur ein; groUe 
Aufmerksamkeit wird der Autfertigung des Wechsele zugewendet und ganz be- 
londen wird die Haftpfiiclit des Bürgen und der Unterschied zwischen dem 
any und ]hip auseinandergesetzt. 

* Der Reinigungseid findet nur bei der Forderung vou Mobiüen, keines- 
Weges bei Immobilien. Sklaven und Urkunden und geweihten Dingen Anwendung. 
SelbstTerstfindllch bespricht M. auch die Fälle, in welchen der rabblnische Eid 
(rc*n HTiss*) abgelegt werden muü. Der Geklagte hat nicht das Recht, den Kl&ger 
der Lüge zu zeihen, sondern er muß auf die Forderung eingehen und dieselbe 
als eine unbegründete zurückweisen. Ein außergerichtliches Eingeständnis vor 
zwei Zeugen macht jedes Ableugnen Tur Gericht unwirksam; vor einem Zeugen 
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Die fünfte Sektion, welche das Erbrecht zum Gegenstande 
hat, zerfällt in zwei Teile, deren erster mit der Erbfolge einsetzt 
dann die im Erbrecht zum Ausdruck gelangenden Prärogative 
des Erstgeborenen, die Glaubwürdigkeit des Erblassers auf die 
Descendenz, die Ausschließung jedes mit zweifelhaften Ansprüchen 
auftretenden Erben und endlich die Unzulässigkeit der Enterbung 
bespricht. Der zweite Teil befaOt sich mit der Hinterlassenschaft, 
die nicht angetreten werden kann, bevor der Tod des Erblassers 
vor dem Gerichtshofe bezeugt ist.' Ausführlich handelt M. davon, 
wie bei einer Ameliorisierung des Erbgutes von Seiten einiger 
Erben, die Erbteilung zu erfolgen habe, wie man Mündelgelder 
anlegen müsse, und schließt mit der großen Verantwortung des 
Vormundes oder Kurators, indem er daran erinnert, daß man 
Gott dem Vater der Waisen Rechenschaft schuldet 

Das vierzehnte Buch, o'cfi^r ~tcc, auf dessen Materien 74 
biblische Vorschriften, 27 Gebote und 47 Verbote sich beziehen,^ 
zerfällt in folgende Sektionen: 1. cr^h c"T.cen |'r:^p.T p-!r:c 'n, 2. r 
rr-TT, 3. trnea 'n, 4. bzH 'n und 5. aTn'on^oi czhr^ 'n. Wir haben bereits 
oben die Gründe angegeben, aus welchen M. zuerst die ver- 
schiedenen Zweige des Rechtes und zuletzt die Richter bespricht; 
hier wollen wir bloß darauf hinweisen, daß er bei der Universalität, 
mit welcher er das geschriebene und mündliche Religionsgesetz 
behandelt, bei der über die Rechtsordnung im Staute wachenden 
Behörde der Richter unmöglich stehen bleiben konnte, sondern 
auch auf das die Einheit des Staates verkörpernde Königtum 
eingehen mußte, und daß er dies gerade am Ende seines ebenso 
groß angelegten wie genial auf- und ausgebnuten Werkes umso 
lieber getan, als er dadurch einen Ausblick in die von den Pro- 
pheten verkündete messianische Zeit gewinnen und auf das 



hat es den Reinigungseid zur Folge. In Bezug auf Mobilien wird das Bcüitzrecht 
ohne weiteres bei Demjenigen Torausgesetzt, welcher die Sachen unter Händen 
hat; diesem Besitzrecht gegenOber ist Jede auf eine Zeugenaussage gegründete 
Forderung irrelevant Eine Ausnahme freilich bilden Sklaven oder sich ver- 
laufende Tiere (nirtn) und die bei einem Handwerker sich vorfindenden Gegen- 
stände. Mit gleicher Ausführlichkeit werden die Normen der Präsumtion des 
Besitzes (ni'rn) von Immobilien wie über die gegen diese Präsumtion eingelegte 
Verwahrung beleuchtet. 

t Im Zusammenhange mit dieser Materie behandelt M. den Fall, in welchem 
der Besitz eines wegen der ihm drohenden Lebensgefshr flüclitig Gewordenen 
der Verwaltung bedarf, indem er zeigt, daß man einerseits diese Verwaltung 
keinem Unmündigen überträgt, und andererseits keinen Verwandten zur Ver- 
waltung; des Besitzes von Unmündigen zuläßt. 
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die Nebenumstände ist ihre Aussage nur dann belanglos, wenn 
sie einander widersprechen. Wo es sich um ein Krimen handelt, 
müssen die Zeugen zu gleicher Zeit es gesehen haben, und ebenso 
müssen sie dasselbe gleichzeitig vor dem Gerichtshof bekunden. 
Ein rechtskräftiges Zeugnis beruht auf der übereinstimmenden 
Aussage zweier Männer; auf die Aussage eines Zeugen hin kann 
ein Richterurteil niemals erfließen. Von der Zeugenschaft sind 
zehn' Kategorien ausgeschlossen. Die Aussagen einander wider- 
sprechender Zeugenpaare, ncrcn n^, heben sich gegenseitig auf; 
anders jedoch liegt die Sache, wenn das erste Zeugenpaar durch 
das zweite mittels eines Alibibeweises überfährt wird, ncTn 'Tr. In 
diesem Falle wird an den überführten Zeugen die dem Angeklagten 
zugedachte Strafe vollzogen; wenn dieselbe Strafe an ihnen unvoll- 
streckbar ist, bekommen sie GeiOelhiebe.- 

Die dritte Sektion, c*"*fiQ m, welche von den Widerspenstigen 
handelt, hängt mit der ersten insofern innerlich zusammen, als 
die Haupttätigkeit des großen Synhedrion in der Wahrung aller 
religiösen Interessen und in der Erhaltung des Religionsgesetzes 
besteht. Seine Autorität ist die des Gesetzes und fordert demnach 
auch von dem hervorragendsten Gelehrten eine Unterordnung 
unter die per majora gefaßten Beschlüsse und Entscheidungen in 
religiösen Dingen. Lehnt sich nun ein Gelehrter gegen diese Ent- 
scheidungen auf, indem er dem Volke eine der getroffenen Ent- 
scheidung zuwiderlaufende Lehre vorträgt, so ist er als mtac pT, 
als ein gegen das Gesetz sich auflehnender Gelehrter dem Tode 
verfallen. Von Rechts wegen hätte also M. nur von dem und nicht 
von den Widerspenstigen reden dürfen, von jenem, welchen nach 
der traditionellen Auffassung die Thorah selber Deut. 17, 8 ff. 
bespricht; da es jedoch in Wirklichkeit einen zweiten gibt, den 
die Bibel selber mit dem Namen n-io brandmarkt, den wider- 
spenstigen Sohn, so glaubt M. den Plural cnan umso eher ge- 
brauchen zu dürfen, als er hier wieder Gelegenheit findet eine 



1 Diese sehn Kategorien behandelt M. In den Kapiteln IX bis XVI. 

> Es Indert nicht im Geringsten das Los der durch ein Alibi OberfQhrten 
Zeugen, wenn anfangs ihre Aussage als falsche hingestellt wurde, denn on; 
pnmiSiinnianni|i52r. irn^ntr; daß die Überführung bloß eines Zeugen und die 
Überffibrung nach vollzogenem Urteil weiter keine Folgen hat, daß die Über- 
führung nur in Gegenwart und nicht hinter dem Rücken der Zeugen stattfinden 
kann, endlich daß bei den Jassir cn; von einer Verwarnung vor der Zeugen- 
aussage keine Rede ist, sind Punkte, die keiner weiteren Erörterung bedürfen. 
Die Justifizierung »olclior tückischen Zeu>;en geschieht mit der möglich größten 
Publixitit. 
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rückständige Materie des Talmuds passend unterzubringen. Die 
Verbindung des rrm\ ttib p mit dem ireo pT ist aber keinesweges 
eine rein äußerliche; denn in beiden Fällen handelt es sich um 
eine Auflehnung gegen die höchste Autorität. Der Behandlung des 
n-.öi ■^TB p muß selbstverständlich die Darstellung der rflicliten 
des Kindes gegen seine Eltern voraufgehen. Von der vierten 
Sektion haben wir, soweit es sich um ihren Zusammenhang mit 
den anderen Abteilungen dieses Buches handelt, oben bereits ge- 
sprochen; für sich selbst ist sie ein einheitliches Ganzes, in welchem 
wir über alle Trauer Vorschriften und Trauerbräuche belehrt werden. 
Wir erfahren was biblisch, was sopherisch ist, und was bloß durch 
die Sitte, als Volksbrauch Norm geworden. In der biblischen und 
auch in der talmudischen Zeit noch verband man mit dem Worte 
iccn einen ganz andern Begriff als heutzutage. Es war die zumeist 
von Frauen angestimmte Trauerklage, mit welcher man den Toten 
zu ehren suchte; die Trauerrede hat sich erst nach und nach 
herausgebildet; zur Zeit der Amoräer erscheint sie bereits, bei 
hervorragenden Gelehrten wenigstens, als bestehende Sitte.* Im 
Anschlüsse an das biblische Gebot der Trauer bespricht M. zwei 
der rabbinischen Gebote, CT-^^-t bv rrr r*^*?:, wie er sich ausdrückt, 
nämlich, die Kranken zu besuchen und die Trauernden zu tröäten. 
Die fünfte Sektion, welche von den Königen und deren 
Kriegen handelt, hat allerdings, soweit die höchste Spitze des ehe- 
maligen jüdischen Staates in Betracht kommt^ einen retrospektiven 
Charakter; aber schon der Umstand, daß auf die hier zur Dar- 
stellung gelangende Materie 23 biblische Vorschriften, 10 Gebote 
und 13 Verbote Bezug haben, ist ein unwiderlegbarer Beweis 
dafür, daß diese Abteilung mit zu den integrierenden Bestandteilen 
des M.-Th. gehört. Das allererste Gebot für das in Palastina ein- 
ziehende Volk war die Königswahl. Der König verkörpert die 
Volkseinheit, und insofern liegt ein tiefer Gedanke in der Auf- 
fassung, daß dem Kampfe mit dem Erbfeinde Israels die Wahl 
eines Königs voraufgehen mußte. Diese Wahl kann nur durch 
einen Propheten im Vereine mit dem großen Synhedrion- erfolgen. 
Das Judentum kennt zwar keine Majestätsbeleidigung im modernen 
Sinne des Wortes, ab^r das jüdische Volk, welches stets freien 



1 Es gab allgemeine und lokale Trauerbrftuche, zu letzteren gehört auch 
der, durch siebenmaliges Aufstehen und SeUen der Vcrwa.-idtcn snsi isya den 
Toten zu ehren und den Üliurlebenden Trost zu spenden. 

3 Saul und David sind von Samuel und dessen Itelh-Din zum König ge- 
wählt worden, genauso wie Josua von Mose und seinem Gerichtshöfe (1, li). 



^MMaAft«. 



>«<MaM^ 



*.— I 



riAÜM^küfeM^ft* 



70 



71 




Zatritt XU seinem König hatte, betraolitet die Majesat des Königs 
als den Widerschein der göUliehen. Der König hat seine be- 
sonderen Pflichten 1 nnd seine besonderen Rechte.* Außerhalb 
Palästinas Krieg zn f Ohren, war dem König ohne Einwilligung des 
groOen Synhedrion nicht gestattet Für die im Feindeslande 
kämpfenden Truppen waren wohl die Speisegesetze^ aber keines- 
weges die Eheverbote aufgehoben. Eine schöne Kriegsgefangene 
KU ehelichen, war auch nur im Hinblick darauf, daß sie zum 
Judentum sich bekennen werde, als Ausnahme gestattet Nahm sie 
das jüdische Bekenntnis nicht an, dann war auch ihres Bleibens 
nicht im Hause des Mannes; eine gewaltsame Bekehrung war gänz- 
lich ausgeschlossen. Das Judentum kennt keine Mission der Heiden- 
bekehrung; wohl aber erachtet es als seine Pflicht, überall wo 
ihm die Macht zu Gebote steht, auf die Annahme der Noachidischen 
Gesetze seitens aller Menschen hinzuarbeiten. Die wahre und 
echte Gotteserkenntnis kann nicht durch Gewalt und Zwang ge- 
fördert werden; erst in der messianischen Zeit, auf deren Anbruch 
die Propheten uns vertröstet haben, wird die Welt nichts inniger 
verlangen, als den Ewigen ftllein zu erkennen. Dann wird das 
weltgeschichtliche Verdienst Israels gewürdigt werden und dieses 
Voik selber das Wesen des Schöpfers, soweit es der erkennende 
Menschengeist vermag, in Wahrheit erfassen. 

So ist der Lebenszweck des ganzen jüdischen Volkes im 
Großen derselbe, wie der jedes einzelnen Menschen im Kleinen; 
und so erweist sich uns der M.-Th. als ein in sich geschlossenes 
Ganzes, als ein System, das aus dem Prinzip der dem Menschen 
als Ziel gesetzten Vervollkommnung seines Doppelwesens empor- 
gewachsen. Die Komposition ist ebenso eine wissenschaftlich wie 
künstlerisch vollendete. Aus dieser Komposition haben wir indes 
bloß das Verhältnis des M.-Th. mit seinen 14 Büchern und seinen 
88 Sektionen zu der Mischnah mit ihren 6 Ordnungen und 63 Trak- 
taten näher kennen gelernt Um jedoch in das System noch tiefer 
einzudringen, ist es unerläßlich auch auf das Verhältnis des M.-Th. 
zum ganzen Talmud näher einzugehen, und das wollen wir im 
zweiten Teile unserer Arbeit versuchen. 

I Za diesen gehfirt in erster Reihe die, die Tliorali ttett mit tlcli su tragen, 
nach Deut. 17, 18. 19. 

) Keineswegei aber durfte er das TermAgcn eines BQrgers konfissieren ; 
ebensowenig stand es ihm frei, in die Spbire des religiösen Lebens einsagreifen. 
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IL Das Verhältnis des Hischneh Thorah zum Talmud. 

Die Komposition des M.-Th. hat uns vor Allem Qber den 
Unterschied belehrt, welcher zwischen diesem Werke M.'s und 
dem R. Jehndah ha-Nassi's besteht. Was uns in der Mischnah 
gleichsam als ein nach den Gesetzen der Kristallisation ent- 
standenes Gebilde erscheint, ersteht im M.-Th. als ein gegliederter, 
von Innen herauswachsender Organismus vor unseren Augen. 
Wir haben, um die Zusammenhange durchgehends als organische 
zu erkennen, das System in seinem Werden beobachten und das 
analytische Verfahren M.'s ziemlich weit verfolgen müssen; aber 
damit sind wir doch nicht weiter, als über die Aufführung des 
groß angelegten Neubaues hinausgekommen. Gewiß offenbart sich 
in diesem Neubau der schöpferische Geist M.'s in der glänzend- 
sten Weise; nichtsdestoweniger wäre es ein Verkennen seines 
unsterblichen Verdienstes, wenn man die zweite Hälfte seiner 
Arbeit, die Einrichtung des Neubaues weniger hoch anschlagen 
wollte. M. hat den Halachah-Stoff der ganzen talmudischen 
Litteratur in seinem M.-Th. verarbeitet und zu systematischer 
Darstellung gebracht, und das ist ebenso wie die Aufstellung 
des Systems selber eine Leistung allerersten Ranges. Um nun 
zu zeigen, wie diese Verarbeitung vor sich gegangen, müßten wir 
auf das Verhältnis des M.-Th. zur ganzen talmudischen Litteratur 
näher eingehen. Und wenn ich dennoch bloß auf das Verhältnis 
zum Talmud mich beschränke, so ist es eine Reihe von Gründen, 
die mich hierzu bestimmen. Vor Allem ist Alles, was der tannai- 
tischen Litteratur angehört, sowohl dem Wesen als auch der Form 
nach, mit der Mischnah derart verwandt, daß die Verarbeitung 
des Stoffes eine fast mühelose ist, also erst in zweiter Reihe in 
Betracht kommt Dann hat ein Eingehen auf die ganze Litteratur 
den Quellennachweis für sämtliche Alineas im M.-Th. zur Voraus- 
setzung, also eine Untersuchung, die leichter gefordert als geleistet 
werden kann.' Endlich bietet das tannaitische Quellenmaterial, 

^ 1 Ich sehe gfinzlloh daTon ab, daß Bf. Qber QueUen TerfQgte, die wir 

heute entweder gar nicht, oder nur bruchstQclcweise besitzen. Er spricht in der 
Einleitung tum M.-Th. Ton einem Kommentar, den R. Chijah, der Jünger des 
Mischnahredalcteurs sur Genesis angelegt, Ton einer Mechilta R. Ismaers zu 
Exodus, Leviticus, Numeri und Deuteronomium, von einer Mechilta R. Akiba's 
(die wohl mit der Mechilta des R. Simon ben Jochai identisch sein dürfte). Es 
soll auch rückhaltslos zugegeben worden, dnll R. Vidal de Toloso und RJK nach 
dieser Seite hin sehr, sehr vieles bereits geleistet haben; auch die von Jakob BrQÜ 
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insofern es zum weitaus größten Teil in der Mischnah verarbeitet 
erscheint, keine große Ausbeute. Hingegen ist ein nftberes Ein- 
gehen auf den Talmud, und ganz besonders auf den babylonischen 
Talmud, umso notwendiger, als es M. darum zu tun ist, die nach- 
misohnische Entwickeluug genauso wie die vormischnische dar- 
zustellen. Ferner wird M/s Stellung weniger durch das charak- 
terisiert, was er aus dem Talmud entlehnt, sondern weit mehr 
durch das» was er aus dem Talmud abgelehnt hat. Er bringt der 
amorfiischeu Dialektik keine besondere Sympathie entgegen, und 
das ist entschieden zu bedauern; nicht so sehr deshalb, weil er 
sich selber in eine schiefe Stellung zum Talmud gebracht, sondern 
weil diese Dialektik in feste Formen gegossen, wie ich das, 
wenigstens für einen großen Teil der talmudischen Diskussionen, 
in meinem Qol wnchomer gezeigt habe, in einem ganz andern 
Lichte erscheint, also bei weitem besser ist als ihr Ruf. Dann aber 
wurzelt auch die ganze jüdische Geistesschärfe, wie sie in den 
nächsten 7 Jahrhunderten nach dem Abschluß des Talmuds zu 
Tage getreten, vornehmlich in dieser Dialektik des Talmuds. M., 
dessen Geist durch die mannigfachen Bildungselemente der ara- 
bischen Kultur reichlich genährt wurde, hatte gut reden; hätte 
er am Rhein gelebt, so wäre ihm die Dialektik des Talmuds in 
einem ganz anderen Lichte erschienen, und er wäre sicherlich 
anstatt Systematiker par excellence einer der scharfsinnigsten 
Tossaphisten geworden. Für die talmudische Diskussion als solche 
ist gewiß im M.-Th. kein Raum, aber M. hätte trotz alledem- be- 
denken müssen, daß das Wesen des Talmuds Dialektik ist, und 
daß die Fortentwickelung der Halachah auf dieser Dialektik beruht. 
Aber außer den Debatten, die den eigentlichen Kern des Talmuds 



in seinen Noten zu Chajes' Iggereth Bikkoreth p. 26 ff. veröffentlichten Glotsen 
einet Anonymus sind ein schfitzenswerter Beitrag; aber ich habe die Überzeugung 
gewonnen, daß sehr, sehr viele Quellennachweise einer Oberpröfung bedürfen. 
Was ieh hierunter verstehe, will ich an einem Beispiele zeigen. Als Quelle des 
allerersten Alineas in pso »p» n gibt o'a B. K. 16* und 21* an; der o'^ be- 
schränkt sich darauf, den ^'2 zum a-n § 361) zu zitieren; dort heißt es: '*h npti 

ic'^ya '^'y n»in Va »S jrtm cSra pcr^ a'nsi "i:p >pi2 ,\2V jvai .o'H'2 n^ n>tn ha Die 
Quelle Ut aber in Wirklichkeit die Tosifta B. K. 6, 18, welche die Mischnah 
ergänzt fpnaS p;;n n^n nsn^ tkt mm -non inio dv nnic. Für \*p^3 muO man also 
auch in der Mischnah lesen «wr qu» »n rS a'ic. Daß M. wirklich die TosHta im 
Auge gehabt, beweist die Tatsache, daß er nicht die Ausdrucks weise der Mischnah 
nans w inm rr nr.K. sondern die dar Tosifta :)v,i n»n nsn2 ikp ihki Dcn ir.it 
gebraucht. 
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bilden, hat M. von vornherein Partien aus dem Talmud aus- 
geschieden, die er nicht für seinen M.-Th., sondern auch für den 
Talmud selber aufs allerentschiedenste ablehnte. Nach dieser Seite 
hin sind bei M. a silentio ganz andere Schlüsse als bei Alfassi zu 
ziehen. Wenn in den Halachoth Alfassi's das Eine oder Andere 
sich nicht fände,* so wäre dies bloO ein Uewcis dafür, daü es für 
unsere Zeit keine Geltung mehr hat; wenn aber M., der nichts 
übergeht, was zu irgend einer Zeit aktuelle Bedeutun«; gehabt, 
irgend Etwas in seinen M.-Th. nicht aufgenommen, so ist das ein 
Beweis dafür, daß es niemals mit der jüdischen Weltanschauung 
und Lebensführung in noch so losem Zusammenhang gestanden. 
An der ganzen Dämonologie geht M. mit Stillschweigen vorüber; 
wo er dem «bösen Geist" nicht ausweichen kann, behandelt er 
ihn als pathologische Erscheinung. Freilich als Arzt weili M., daß 
man einen Ki*anken nicht reizen und das Leben eines Menschen 
nicht aufs Spiel setzen dürfe, daß man ihm innerhalb gewisser 
Grenzen seinen Willen tun müsse; darum, meint er, ist Nichts 
dagegen einzuwenden, daß beim Schlangenbiß eine Beschwörung 
vorgenommen werde; aber, fügt er hinzu, nur um den Verletzten 
zu beschwichtigen und zu ermutigen, und obgleich auch die Be- 
schwörung nicht den allergeringsten Wert hat, haben die Weisen, 
da es sich um einen Lebensgefährlichen handelt, sie dennoch ge- 
stattet, damit er nicht der Verwirrung anheimfalle (hil. Akum 11, li). 
Was die Träume betrifft, hat bereits der Talmud selber, soviel 
auch von Traumdeutungen in ihm gesprochen wird, der Über- 
zeugung Ausdruck gegeben, daß ihnen nicht die allergeringste 
Bedeutung zuerkannt werden könne; da aber die Praxis jedes 
Mal noch den Sieg über die Theorie davongetragen, und da aber- 
gläubische Gewohnheiten am allerschwersten abgelegt werden 
können, hat der Brauch, einen bösen Traum durch Fasten zu 
paralysieren, aller bessern Einsicht zum Trotz den Sieg davon 
getragen. Mit diesem Brauch, der den Charakter einer Halachah 
angenommen hatte, mußte auch M. sich auseinandersetzen, und er 
hat dies in der Weise getan, daß er die Sache von der psycho- 
logisch-ethischen Seite anfaßte. Böse Träume werfen nicht auf 
die Zukunft, sondern auf den Charakter des Menschen einen 
dunklen Schatten, und da Fasten der kürzeste Weg zur Einkehr 



1 Es findet sich aber mehr als eine Stelle, die darauf hinweist, daü Alfassi 
an verschiedenen Anschauungen und Bräuchen, die zu dem reinen Gottesglauben 
in krassem Widerspruch stehen, keinen Anstoß genommen. Vgl. Ende Synhedrin 

r:r2 "rn p pHir px .a^rn: rcnj j^rniS und Bcracli. i")'»''. 
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in sieh selbst ist, lehrt auch M. hil. Ttanith 1, 12 7nxjno6n 
*snsv3 **En nsrnoi nxwra "wm p2 rcrn rvros tp*) aw *t3 »"inob irapmS 
Also nicht bloß die Dämonologie, sondern auch Alles, was in die 
Sphäre des Aberglaubens fällt, betrachtet M. als Fremdkörper, die 
der Talmud in Folge der ihm innewohnenden Lebenskraft ganz 
gewiß ausgeschieden hätte, wenn ihm nur Zeit dazu geblieben wäre. 
Man kann und darf demnach nicht behaupten, daß M. anti- 
talmudisch- vorgeht, indem er die in den Talmud eingeschmug- 
gelten Verkehrtheiten aus demselben eliminiert Im Gegenteil, 
unter allen seinen Vorgängern und Nachfolgern hat für den Talmud 
Keiner soviel getan, wie M. in seinem Bl-Th.; denn in diesem 
unvergleichlich großartigen Werke hat M. den ganzen Talmnd in 
eine klassische Form gegossen. Und wir können deshalb jetzt 
schon das Verhältnis des AL-Th. zum Talmud dahin präzisieren, 
daß es jenem der Mischnah zum vormischnischen Talmud ent- 
spricht' Bei der erschöpfenden Darstellung dieses Verhältnisses 
haben wir jedoch vier Funkte zu behandeln: 1. die Sprache, 2. die 
Ökonomie des M.-Th., 3. die Belege des M.-Th. aus ' der Bibel und 
4. die im M.-Th. zur Anwendung kommenden Grundsätze. 

1. Die Sprache des Mischneh Thorah. 

Leben und Tod liegen in der Macht der Zunge, aber auch 
in der Hand, die eine Feder fährt; denn von der Art und Weise, 
wie Jemand die Sprache handhabt, hängt nicht selten das Schicksal 
des Buches ab, welches er schreibt. Es gibt in allen Litteraturen 
Böcher mit guten Gedanken, die lange vor der Zeit zu den Toten 
geworfen wurden, weil sie nicht gut geschrieben gewesen, und 
es gibt Bücher, die weniger durch den in ihnen waltenden, sondern 
weit mehr durch den Geist der Sprache längere Zeit über Wasser 
gehalten werden. Ein gut gearbeitetes und zugleich gut ge- 
schriebenes Buch ist ein hundertfach gutes zu nennen, weil es 
Hunderte und Hunderte anregt und bei ihnen immer wieder neue 
Gedanken auslöst. So hat auch das ebenso groß wie tief angelegte 
Meisterwerk M/s durch seine Sprache tausendfach an Wert ge- 
wonnen. Man hat über die Sprache des M.-Th. viel geschrieben; 

1 Vgl. 8abh. 11* und Taanith 12^ wo der Sati rtmysS ms ciSnS n*:;n nc« 
Rab in den Mund gelegt wird. M. kennt keinen mSnn V;a und keinen m^n r^M, 
▼gl. Uli. Seehijah 10, 7 (TosIfU M. Seh. 5, 9 und Synhedr. 30*). 

3 Vgl. L. Luw, Qes. Schriften I, p. 828. L5w btt es nicht gelten lassen 
wollen, daß M. Im allerbesten Sinne des Wortes Talmudkritik getrieben. 

»Vgl. meinen Vertrag: Der Talmud, p. H». 
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wir besitzen ein Lexikon zum M.-Th., das Bacher» vor Kurzem 
beschrieben und auszugsweise veröffentlicht hat Ich bin kein 
Sprachforscher, und für mich liegt die Meisterschaft M.'s auf 
sprachlichem Gebiete nicht darin, daß er einzelne neue Wörter 
geschaffen, daß er das Neuhebräischo durch das Arabische be- 
fruchtet hat. Gewiß ist sein Neuhebräisch schon deshalb ein ganz 
anderes als das der Mischnah, weil er ja auch diese des öfteren 
paraphrasiert, aber für mich besteht der unendlich hohe Wert 
des M.'schen Hebräisch darin, daß durch dasselbe der M.-Th. erst 
recht seinen Namon verdient. Außer der Bibel kennt die jüdische 
Litteratur nur noch ein hebräisch geschriebenes Werk, das gleich 
dieser von Gelehrten studiert und von Laien gelesen werden 
kann, also auf der einen Seite ein Buch tiefgründiger Weisheit, 
auf der andern wieder ein Volksbuch genannt werden muß, und 
dieses eine Werk ist M.*s M.-Th. Und daß M. tatsächlich kein 
Werk für Gelehrte, sondern ein Volksbuch schreiben wollte, hat 
er selber eingestanden. 

Unter den verschiedenen Ursachen, welche die Verbreitung 
des am Ende des 5. Jahrhunderts formoll abgeschlossenen Talmud.s 
die längste Zeit verhinderten, steht die Eigenart seiner Sprache 
mit obenan. Der mit scharfsinniger Dialektik gepaarte Lapidarstil 
war keineswegs geeignet, sein Studium zu einem volkstümlichen 
zu machon; als weit größeres Hindernis jedoch stand der Ver- 
allgemeinerung des Talmudstudiums das Idiom entgegen, in welchem 
die babylonischen Amoräer ihre Debatten führten und ihre Er- 
klärungen zur Mischnah vortrugen. Als wäre der Talmud für 
Babylon allein bestimmt, wurde er in der den damaligen Juden 
dieses Landes allein geläufigen Sprache abgefaßt. Dieses mit den 
mannigfachsten Sprachelementen vermischte Aramäisch war zur 
Zeit der Gaonen nicht nur den Juden der anderen Länder, 
sondern auch Babylons selbst eine ganz fremde Sprache; daher 
kam es, daß man sich allenthalben an die Schulhäupter in Sura 
und Pumbeditha zumeist mit der Bitte wendete, die dunklen 
Partien des Talmuds zu erklären.^ Die Fragesteller sammelten die 



» Aus dem Wörterbuche Tanchum Jeruschalml's nebst einem Anhauge über 
den sprachlichen Charakter des Maimunischen M.-Th., Siraßburg 11K)S. 

5 Einleitung lum M.-Th. TD'-xsi nfir^i "»r:? f^*-^ *■«- "=VC c»:w;n i^n T« 

m2inff n?2 -lyjp »rin h^h ntna nrsn \)chn nr.HT 'dS .n-^.rM r^rrr» c? i-^ya »21« r-'^ 

: aosp c^rp cn=T cnS tr-iuV cn'2'2 '»n -ss-k pn: hzh "i'V^ -'V Sr *r:K pVK!r r-.n rr.hnT* 
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eingelaufenen Antworten, und auch die Gaonen verfaßten ver- 
schiedene auf die Erläuterung* des Talmuds abzielende Werke; 
so entstand die gaonäische Litteratur. Aber alle diese Responsen, 
Kommentare und Kompendien konnten in den schweren Zeiten 
der täglich sich steigernden Verfolgungen die stetige Abnahme 
der Halacbahkenntnis nicht zurückhalten; um nun dieser Abnahme 
zu steuern, entschloß sich M. ein Werk zu verfassen, welches nicht 
einen Kommentar zum Talmud bilden, sondern die Quintessenz 
der ganzen talmudischen Litteratur, also alles dessen, was der 
jüdisch-religiöse Natioualgcist seit dem Abschluß des Bibelkanons 
geschaffen, in klarer und gedrängter Sprache enthalten sollte. So 
entstand der Mischneh Thorah, den M. sich im besten Sinne des 
Wortes als ein Volksbuch ausmalte, insofern dieses Werk die 
ganze mündliche Lehre mit allen Anordnungen, Beschlüssen und 
Bräuchen umfaßt, die seit Mose bis zum Abschluß des Talmuds 
entstanden sind, und in der Beleuchtung zeigt, in welche die 
Gaonen durch ihre Erklärung sie gerückt.* Bei einem Volksbuche 
kommt es vor Allem auf die Sprache an; die muß für den Leser 
etwas Fesselndes, um nicht zu sagen Einschmeichelndes haben; 
ein volkstümliches Lehrbuch darf keine gelehrte Koten, also auch 
keinen Quellennachweis' haben; es darf aber auch nicht aus Text 
und Kommentar sich zusammensetzen, sondern muß Beides in 
Einem sein. Der Leser darf gar nicht merken, daß es etwas zu 
erklären gibt; der Gegenstand muß so durchsichtig vor ihn hin- 



* M. selber hat, noch bevor er die Mischnah kommentierte, fast sur Hftlfte 
des ganien Talmuds einen Kommentar angelegt; er sagt hierüber In seiner Ein- 
leitung zum M.-K,; zir.r. kh .nr.253 v-'^na iih .;*,-.t»:i c*r: 1^2 mo nr\hni tni»D»m2ni 
v^K Tnin 2nS ;»rn pitd ;2 122 »r.ism .cna "^n^ 'k:b *n>«a nh 'at* .cnit ninS cn2 nr,:; 
TT T2n n:rs2 nsr.S »r.*in 2'nin ,i:sn-5r na hzh ntrmn in cy c^pciy w"n iric irpo? inti 

: nt nsi t['iS2 -tHiKB* piyn S7 rSn Snji y)'.:: 
' Vgl. oben p. 8. 

* Vgl. M.'s Responsen Nr. 140 an Pinchas bar Meschuliam. Dort gibt M. 
seinem Bedauern darüber, daß er selber sehr oft die Quelle seiner Entschei- 
dungen nicht sofort zu bezeichnen Termag, lebhaften Ausdruck. Er geht mit 
der Absieht um, das Versäumte nachzuholen, aber die Quellennachweise müssen 
«in Buch für sich sein. c?:rni isr.an »:ic nn .-laiK »5itp n^-in nyrxa ♦:« n? Syi . . . . 
-r^it »:iisp p:7 nt -^un c:? »msn nhv »nana nt rri .oih *iz ihp irv« na ,nt nsi Dpa »aaa 
'mn2 naipaa nrnr naVn hzT ninn n-na 13 c>p »'eyit .«ppmp Tiin» ctrn -ini ck »ny^2^ ,if> 
r\'^t TT "'»'C' twn hr itMz r\}T*;h "itreK »Kff .naS 17\* norn m '»nM .12: naipa p«"nii P7 
:-•• »n-Jaitr «2 Ich habe im Ganzen an vier Stellen des M.-Th. den Talmud 
zitiert gefunden, Jes. ha-Thor. 10, 4 nzTi «nißa ^nr^ (55'), r'a 1, 14 'ai2 tnow 1221 
(Chullin 134*^), hi\^. r.z^rzT lo. 5 121 nt p;rn ry a ty his::2 nSr; ]2i und ;yc3i pa 
>*, 9 ^215 n2 ;'nvr r.r i«»ij".n 1121 »"nr (B. B. 5*J"). 



gestellt werden, daß er in denselben hineinschauen könne. Dazu 
bedarf es einer durch besondere Klarheit sich auszeichnenden 
Sprache und eines fesselnden, leichten Stils. Und über Beide ver- 
fügt M. in hervorragendem Maße. Er handhabt das Xeuhebräischo 
mit seltener Meisterschaft, und darin hat er sich den Mischnah- 
redakteur, den er schon in jungen Jahren ob seines sprachlichen 
Feingefühls beneidete, zum Vorbilde genommen.* 

Stilfeinheiten zu entfalten, bietet der M.-Th. allerdings nicht 
viel Gelegenheit; die Darstellung jedoch ist durchgehends eine 
ebenso gefällige wie anregende. Gewiß marschieren die Gesetzes- 
paragraphe in Reih und Glied vor uns auf, aber wir ermüden 
nicht; wir treten bald zu dem Autor in ein persönliches Ver- 
hältnis und überzeugen uns, daß wir es keinesweges mit einem 
trockenen Para'^raphenmenschen zu tun haben. Er sorgt auch für 
Abwechslung; bald redet er uns persönlich an,« bald wirft er eine 
Frage auf,* bald gebraucht er ein Gleichnis,* bald weist er auf 
die Entartung der Zeit hin;= bald erzählt er uns etwas Persön- 
liches,« bald kommt seine poetische,' bald seine homiletische** Be- 
gabung zum Vorschein; bald wettert er gegen die Karäer,'^ bal.l 
verherrlicht er die Thorah '^ und die Wissenschaft,»' aber er ent- 
läßt uns niemals ohne ein gutes Wort und versetzt uns am Endo 
immer in eine gehobene Stimmung.»- 

Das Sprachkolorit des ganzen M.-Th. ist ein derartiges, daU 
Jeder, welcher von der talmudischen Litteratur bloß die Mischnah 
allein kennt, sehr leicht auf den Gedanken kommen könnte, ein 
tannaitisches Werk vor sich zu haben. Aber auch wir, denen die 



1 Einleitung zum M.-K. a. v. ypin* na -ir»«2i achildert M. die geistige und 
•iUliehe Größe R. Jehudah'a I.; unter anderem sagt er: ciicn S2a i^wai pr^ nx «n^ 
ins? «Taio mpan niniica cn«S? ranr» na n^c cnaiS vn n'v c'a2nny 17 cnpn pp?2 

: (z'7 i'2i n~<) ■na^n2 cc-^oa inn .rnira^ 

5 Teflllah 15, 7; Milah 8, 0; Mechirah 4, 11; Sech. H. 18; 9, 7. 

» Jörn tob 6. 2; Scheb. 4, 21; 7, 4; Kelim 1,4; Rozeach 2, 3; Synh. 14, 8. 

« Ber. U, 4. 

» Deoth 6, 1. 

• Akum 12, 6; Sefer Thorah 8, 4; 9, 10: Taanith 5, 9; Schechltah 11, «; 

Matn. AniJ. 9, 8. 

I Sotah 4, 5. 

ft TaaniUi 1, S. 

» Abod. Jom Kippur. 1, 7 (Parah aduni. 1, 14); Teffilin 4, H. 

»• Sabb. 2, 8. 

II Kid. hach. Ende. 

n Vgl. das Ende der Sektionen und ganz besonders das der einzelnen 

BAcher. 
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Hanptquelle des M.-Th., der babylonische Talmud, nicht unbekannt 
ist, werden von dem Neuhebräisch M/s derart beeinfluBt, dafl es 
uns öfter ganz unbegreiflich erscheint, wie der eine oder andere 
amoräische Ausspruch schon bei den Tannaiten sich finden soll 
Durch seine Sprache hat der M.-Th. die Zeitgrenze zwischen 
Tannaiten und Amoräern aufgehoben, und obgleich M. der histori- 
schen Entwickelung überall Rechnung trägt und jedes Mal zuerst 
von den biblischen Geboten, dann von den sopherischen Er- 
läuterungen und zuletzt von den rabbinischen Bestimmungen 
redet (Eduth 10, 3), können wir doch zuweilen des Eindruckes 
uns nicht erwehren, als stamme die ganze mündliche Lehre aus 
einer und derselben Zeit. Dieser Illusion kann man umso unge- 
störter sich hingeben, als M. weder Tannaiten noch Amoräer mit 
Namen nennt.* Er macht auch tatsächlich, soweit es sich um die 
Träger der Tradition als solche handelt, keinen Unterachied 
zwischen Mischnahlehrern und Mischnaherklärem, und es gewährt 
ihm sichtlich eine ^roOe Genugtuung, den großen Teil der Über- 
lieferung, welche wir den Amoräern verdanken, aus einem Dialekt 
in die Schriftsprache übertragen zu haben. Und doch war es M. 
weniger um die ästhetische Form, sondern weit mehr um den 
Inhalt, um das richtige Verständnis, um die Erklärung des an 
vielen Stellen dunklen Talmuds zu tun. Denn jede Übertragung 
aus einer Sprache in die andere ist zugleich auch ein Kommentar, 
und den wollte er mit dem Texte in Einem bieten. DaO sich gegen 
ein solches Vorgehen Bedenken erheben, hat nichts Überraschendes, 
und wir begreifen es auch vollkommen, daß der Hauptgegner 
M.'s, der RABD Front gegen ihn macht.* Aber wer da weiß, daß 

« Ausnahmsweise nennt er hil. Deoth 2, 4 Rab rckW pTi") TaSnaT^y ns« 
i«S« hs nrr: r.r*r (vgl. : r). Dasselbe wird Sukkah 28 sowohl RJBS als auch 
R. Elieser nachgerühmt, ebenso hil. Tefillah 4, 25; hll. Tefil!. 2. 11; R. Oamallel 
Barach. 2, 1; RJBS Tefill. 14, 6: Simon Justus ibid. 14, 9; Botah 7, 14; Behemit. 
^, 10; Schammni und Hillel Issur. Biah 22, 3; Ben Asai Ischulh 16, S; R. Joch, 
ben Gudgadah Parah 13, 2; R. Jehudah ha-Nassi Issur. Biah 20, 14; Therum 1, 6; 
Ebel 13, lu; R. Ami und R. Assi Sclicmit D, 17; Simon ben Schetach 83'Dh. 24, 4. 

2 Freilich fast immer mit Unrecht. So gleich Berach. 6, 3, wo M. keines- 
weges daran gedacht hat, wie RABD ihm imputiert, die Worte Hnhv22 h^ oder 
••ICO V:«a h^2 tu übersetzen. M. sagt n3*.-inK2 »'a y^': 12 nSanty no ^5, und da bringt 
das Wörtchen ?2 RABD derart in Harnisch, daQ er ohne genau hinzusehen, 
frohlockend au:>rurt: tki «»m 2 r2 k? Vki *H3 Ss^a S»2 aa ISMV na ijaa m r.vv 
IprSn :r^7 r;:V,-; (vgl. die Lesart der z'i CliulHn 106" und Erubin 17^). Vor allem 
hitte RABD bedenken müssen, daß M. Etwas, woron der Talmud 2T3 nS sagt, 
gar nicht kodifizieren zu müssen glaubt, und dann UMtc er sieh die Mühe geben 
dürfen, die Lesart Alfassi's nachzusehen. Nach Alfassi muß man Chullin 1. c. lesen: 
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M. seinen mit dem M.-Th. angesti*ebten Zweck niemals aus dem 
Auge verliert, daß es ihm einzig und allein um die Verbreitung 
der Qesetzeskunde zu tun ist, der wird bald die Überzeugung 
gewinnen, daß wir im M.-Th. unter Anderem auch einen zuver- 
lässigen Kommentar zu den wichtigsten Partien dos babylonischen 
Talmuds besitzen, und zwar nicht gerade ausschließlich zu jenen, 
in welchen das aramäische Idiom vorwaltet. Die hier folgenden 
Proben haben weniger den Zweck meine Behauptung zu erhärten, 
sondern weit mehr die Tatsache zu veranschaulichen. 

1. Deoth 5, 9 iK Drc vnzz kso'» "b mein ,'p:i nw ü-.rSo nr xrzhn 
:£r-X03 D'Brrü o'Spn jnrc 'na vsz .rno mro rnrz *r,vz kh* kS^ ''si nT:cr 
Die erste Hälfte des Alineas gibt den Ausspruch U. Jochanan's 
Sabb. 114* "JSTnarsssi hx&:v n-n hz wieder, und zwar trägt M. sowohl 
der Lesart ssi als auch der Variante nsn Rechnung.* Was den 
zweiten Satz betrifft, ist darauf hinzuweisen, daß M. die Quelle, 
B. B. 57'* rrnnro n'm: r.rs iricc ^2 .nrr n n hv p^br. anders als KSH.M- 
und R. Josef Chabiba auffaßt; nach seiner Ansicht ist von dem 



tr»i nho imitro irw ^3ik dikv »:b3 »nain cannn o«o nan na »:d3 .ic"n ii '«la min' vn 
:c*:«7 riM MSCStr n^ano nSa na Wenn also M. wirklich vom Essen und nicht vom 
Messen des Salies reden würde, so stützte er sieh auf Alfassi, aber M. kehrt mit 
den Worten w nSaniy no hs — ich glaube u nSac nen Sa losen zu müssen — zu 
dem Anfang des Kapitels zurück, um t\-\D2 «'ca zu begründen. Vgl. die Lesart bei 
den Kommentatoren, die sich nicht zu helfen wIsKen. Auch Schebuoth i>, *.i ist 
der Angriff des RABD kein berechtigter; am allerwenigsten braucht M. ein 
Kolleg über Übersetzungskunst zu hören; und doch liest Ihm RARD in der 
Variante dieser Ilassagah ein solches. Er sagt: pr-^^n naxr cniM cy r.rzttn >zn "^z-i 
lan* nir? lanan nt »n»KT nan ,nww?n «ntra »pa '»n»tri "nica "laia 'pa Kn»r -jn-i pr?? pr?a 
".^n K2 map K»n Mhv 'üzn «a ,inx«Saa nvci nini« mr»Vaai nnay prS hn xnajs prV pr;*a 
:cn«sa:a loSan iniK nan* nhc Der Streit dreht sich also darum, ob die Apholform 
'«-iiN Qlttin :i7* transitive oder faktitlve Bedeutung hat. Nun da wird Jeder, der 
das Vorgehen Rab Acha's gegen den prügelnden Lehrer nicht aus dem Zusammen- 
hang herausreißt, M. beipflichten. Küajini 6, 2 gerade an der Stelle, an welcher 
RABD M. die gröUte Anerkennung zu Teil werden laßt, führt er das uUergrübüte 
Geschütz gegen ihn auf. Er schreibt: xSi Hnccina M^i 'Sia V')^v iS pM [xaa Ca ra 
irD'CHa nry nh^iz nanSa «a ^h »cki «m ,VSa •nc»«» nsh na« c»nn 'h Su»v^ r^"^ ■^'^•^ "^-'^ 
nr!»ani mairSn i3»Sy nap «a vaam ra»pn cy no»oic vh:: tpn^ »n"n .Kroairni ii^m 'a;n r:-: 
iK^aj^a n>h*; '»dp Sai nayan ppS jHaa n»an nan^ ,c»5ip c»a«ayi onr.K c»;dS mviarn «aß aar 
Daß dieser Vorwurf durchaus unbegründet ist, wissen wir zur Genüge aus TJT 
zur Stelle. Vgl. noch Kelim 21, 1. 

1 -sai erklärt M. wie AKassl nur mit dem Unterschiede, daß er cra anstatt 
pa< CT gebraucht. 

2 Herrn Dr. 8. Kraus in seinem belehrenden Artikel caan »Ta*." 7r zr.r-z, 
Jubelsrhrift zu Prof. M. Bloch'« Ko. Goburthta<;, p »3. ist es entfallen, duü der 
Hatfchikommentar zu B. B. nur bis 2*y reicht. 
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Stoff und nicht von der Länge den Kleidungsstückes die Rede; 
beachtenswert ist, daß M. anstatt ,r.»?n das biblische r-w gebraucht 

2. Talra. Thor. 4, 6 jrw p» vyiko i6k "vtk rwo s-*n rat pSrw r« 
rspxr M. gibt hier die Sabb. 3»» an Rab gerichteten Worte 
R. Chija's nn-rK kttbot .T»?-rn k«? xptco -ktc ^-i 'Kp 's wieder. Nicht 
bloß M., der die Halachah nach Materien behandelt, sondern auch 
jeder Andere kann hier unmöglich das Wort ktcco buchstäblich 
auffassen; denn es ist ganz ausgeschlossen, daß Rab, dem es 
keinesweges um das bloße Fragen zu tun gewesen, nicht zur 
Sache ^^esprochen hätte; seine Frage war sicherlich nur darauf 
berechnet, der Debatte im Lehrhause eine andere Wendung zu 
geben. Da^^e^ren kehrte sich der Onkel, indem er ihn daran 
erinnerte, was er ihm schon bei einer früheren Gelegenheit gesagt 
Raschids Auffassung geht allerdings dahin, daß Rab ganz unver- 
mittelt an Rabbi die Frage gestellt habe zu einer Zeit, da dieser 
sich nicht mit dem Traktat Sabbath beschäftigte, aber das Wort 
^ite ist ja ein Beweis dafür, daß der Ausdruck kein adäquater ist.« 

3. Teschubah 2, 4 |n'4« rnrrü nti tttk 'rin ^mt <»( "ibs ^äbt rcrm 
:cT:ren Die Namensänderung an und für sich hat auch nicht den 
allergeringsten Wert; die wahre Teschubah involviert eine Wesens- 
änderung des Sünders. Selbstverständlich kann M. den vom Talmud 
R. H. 17»» gebrachten Beleg aus Gen. 17, 15 nur gelten lassen, 
insofern die Verjüngung unserer Stammutter Sarah als eine tat- 
sächliche Wesensveränderung erseheint Damit soll dem Mißbrauch, 
welcher zu allen Zeiten mit der Änderung des Namens getrieben 
wurde, ein Riegel vorgeschoben werden. 

4. Ebenda 3, 5 c-p-ni" cbis -^ept 'k:c z-nvhn cn*? rr hvrv^ bzv ♦ . . . 
:s'nrn rrr c-m pn« ".hz hvc •:: pK .p« ^r-j* b^j?»? Um das Wort hvu ganz 
zu vorstehen, muß man wi.sscn, wie M. über die Verwendung der 
BibelverHO seitens unserer Alten zu Belegen für ihre Aussprüche 
denkt. Gerade hier, wo M. die Mischnah Synhedrin lu, 1 heran- 
zieht, ist es am Platze, an seine noch lange nicht nach Gebühr 
gewürdigte Einleitung zu dem Kommentare dieses Kapitels zu 
erinnern. Diese Einleitung ist vielleicht der trefflichste und zu- 
gleich volkstümlichste Artikel, der je über Lohn und Strafe ge- 

1 Mit Ausnahme des a*?, der auf die Toiifta Synh. 7, 10 vsrweiit, geben 
alle Kommentatoren Sabbath 1. c. all Quelle an. Wenn M. Im nächsten Alinea 
•igt la cmp ;nr pj-s hSk z-^n \>hmc pm, so ist es keinesweges eine Wiederholung; 
denn es ist etwas anderes, ob man irgendeine Frage behandelt, oder einen ror- 
liegenden Text bespricht. Alinea 9 gibt M. nens (Berach. 53') durch hkidi wieder, 
wie auch Ra*chi bemerkt nnrn nsiS p!'«::*r. 
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schrieben wurde. Was die Alten hierüber sagten, muß zumeist 
bildlich aufgefaßt werden, wie ja auch die prophetisclien Reden 
nicht selten neben dem schlichten Wortsiun auch einen allegorischen 

enthalten.* 

6. Ker. Schema 1, 9 zeigt uns, wie M. zuweilen mit der 
Änderung eines einzigen Wortes die Halachah beleuchtet. Nach 
den Chachamim durfte man wohl das Schema die ganze Nacht 
lesen; wenn sie dennoch Mitternacht als termiuus ad «luem be- 
zeichnen, so geschieht das bloß, wie die Mischnah sich aus.lrückt, 
rrvarn [0 DTK p'mnS 'TT ; anstatt rrrzT sagt M. nr-rc, und damit hat 
er, wie o-a treffend bemerkt, die vom Talmud i^ als Betrifindung 
angeführte Baraitha gleichsam mit einem Federstrich wiedergegeben. 

6. Ebenda 2, 9 pKzi o'öirs •.t:-*?!2-r -2 ^rx bz n 'b^.z --K-'*? --"r 
^^^-,.-j3,. bliese Worte geben nicht bloß den Ausspruch K. Chija 
bar Abba's rcns k«? -jp cor mm^. nS- 7vz^b^ r^bvzh •r-2'*?'2K-f p'r wieder, 
sondern enthalten auch die Erklärung Uaschi's zur Stelle. 

7. Tef. 4, 16 -p'c*? rb -[Si-n Ts»*?ra' "Kro kc^: "rr -cz T*rcr :^ZT k*?! 
i-^v s-mn nbcm -nt ero zjrb i->x Das Wort r=p in der MLschnah 
Her. 4, 4 erklärt der Talmud dahin, -kcos v»?p to-t ^pbzr:r *?= Raschi 
meint die Last bestehe darin, daß man das Beten als etwas Fest- 
gesetztes, als eine Pflicht betrachtet. M. ist ganz anderer Ansicht; 
er meint, nach den Worten des Talmuds sage die Mischnah, daß 
dem Betenden das Gebet und nicht das Fertigwerden mit dem 
Beten eine Erleichterung gewähren müsse, weil ja sonst das 
Beten nicht ihn von einer Last, sondern er sich selbst vom Beten 
als einer Last befreit. 

8. Ebenda 5, 4 -jb«? ■'oiin •r'rK.'arn *?p n*:o'n .pr-cr 'zb bv '--r rrjoi 
^"o^ 13-1 Sabbath W heißt es sowohl von Raba als auch von 
R. Kahana- '"lo -ep k-!2P2 -;ok .'"^rav-T -zr kq^*?: -ic, da aber M. von 
a^v^zbüTt ppn erst nach dem r^^:r, pn redet, läßt er bei der Über- 
setzung dieses Satzes die ersten zwei Worte ganz wog. Daß er 
beim Falten der Hände die rechte auf die linke und so beide aufs 
Hprz legen läßt, ist gewiß nichts Anderes als Landessitte. Raschi 
gibt "-r -CD mit rpT:»c vt pz^n wieder. 

9. Ebenda 6, l p'?'?cno -nrx-rr rm 3 sn: -!tk -i-rr*? o-jk*? iS tck 
S'wrwa KCJ -ns-KK Das ganze Alinea ist eine getreue Wiedergabe 



» Einleitung zum M.-K. ßynh. cap. 10 s. v. riT^'^rn r2n^ sagt M. om . . . 
13KC M22 nann Kim 3ro onn po»P3i ocirora oniK o»k'si3i K-i^sn »pco: on:«o 22:173 
:hvQ ^h^2■o r)! Ksp K221 n'^c^i nms nSHr ,C'KV:c Vgl. ferner Moreh, Einleitung und 
oben p. 21. Note das Zitat aus hll. Teschubah. 

2 Alfassi sagt von Letzterem »Drei P2^; vgl. jedoch die Eniendation des BCli. 
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der Erklärung Abaji's xu dem Ausspruche R. Josua ben Levi's, 
Bertch 8»>, und wir können uns hierbei davon aberzeugen dafi 
die Handschrift M.'s mit dem Münchener Manuskript sowohl in 
Bezug auf die Reihenfolge der Sätze, als auch auf das Fehlende 
Bmi6? vollkommen Qbereinstimmt.i 

10. Ebenda 7, 12 c-r er hz2 c-Srn m n-ro7 mpr ^h crem ran 
:-«cn tpc -r t-s -s-pa in dieser Fassung ist auch nicht die leiseste 
Spur von der Schwierigkeit zu finden, welche die Quelle Sabb 118»> 
bietet. Dort sagt R. Jose c- s== ssn -^e.:« -p^n kh-, und was unter 
hbn ^i zu verstehen sei, darüber läßt der Ausspruch des pper -. 
p-ntVT p (Taanith 28»> und Arachin 10*) nicht den leisesten Zweifel 
aufkommen. Auch die babylonischen Amoräer haben HaUel 
schlechthin als Bezeichnung für die Psalmen 113—118 aufgefaßt 
was ja aus der Frage des Talmuds :^-ro t n «r- Ssa hbn rrpn ^ noini 
•l-uoi zur Genüge hervorgeht. Um nun diesen Widerspruch zu 
lösen, behauptet der Talmud, daß R. Jose unter Hallel die In 
mon -p-BB zu rezitierenden letzten sechs- Psalmen 'verstanden 
habe. Diese Losung kann uns jedoch nicht befriedigen ein- 
mal weil Hallel ein Terminus ist, den man nicht willkürlich 
gebrauchen darf, und weil zweitens R. Jose unmöglich in der 
Erfüllung dessen, was Jedem zur Pflicht gemacht wird, ein be- 
sonderes Verdienst erblicken konnte. Die d- bzi bbn -o-j waren 
gewiß Ausnahmen, was die irsn -p-cc Betenden sicherlich niemals 
gewesen. 

11. Ebenda 8, 3 c-rs c-t^ «rw • cpk cbn: c-orn- .s nso hm: a-na 
wp hbtrv irr- ..— r:: er ppcr -nr cpas k'?k r'?'?cno -n k«? n=-,n rr'B:3 're 
':-na:c n'?eD M. entkleidet wie überall so auch hier das Ber. 8», SO»* 
von R. Ami und R. Assi erzählte Faktum seines individuellen 
Charakters; wichtiger jedoch als dieses Moment ist der erklärende 
Schlußsatz, welcher uns darüber belehrt, daß nur der öffentliche 
Gottesdienst im Lehrhause vor jenem in der Synagoge den Vorzug 
hat. M. nimmt mit Recht an. daß R. Ami und R. Assi in ihrem 
Lehrhause immer Minjan hatten. Die Tossaphisten freilich ver- 
treten, wie Rab Jonah uns mitteilt, die Ansicht, daß auch die 
Privatandacht im Lehrhause dem öffentlichen Gottesdienste der 
Synagoge v orzuziehen sei. Auch Abaji Ber. 1. c. dürfte mit seinem 

« Vgl. DT zur Stelle, die von M. keine Notiz nehmen. 
« Rwehi Sabb. 1. c. 8. v. n"^n ^lOD versteht darunter bloß die xwei 
PMlmen 148 und 150. 

> Ibid. 8, 2 zeigt uns wieder daß M. Ber. 8- In dem Ausspruch Rab 
Chiadas. wie Alfassi Prov. 8, M als fieleg vor sich gehabt; vgl. CT 
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Ausspruch loi acrra ^ R3ona rrn vne umso weniger den Ausschlag 
geben", als die Relation Meg. 29* > ganz anders lautet. 

12. Tefillin 4, 1» wansnb -nciri cnpn: ia orrsm p*?'Br -a rp:.-rb ^:'=rrr '^ 
iTTTw tos bin n-m rpro j6 .yysn kV; •mp.ia mrvff ik ."Z rrn k*?^ ^yzn .brt — a-is 
Das ist nicht bloß die neuhebräische Übersetzung, sondern auch 
eine Erklärung des Chisda'schen Ausspruches Her. 23*' k-tc 'kh 

-•."r i'^BT "z -aro'? "icTir r*?'cr"T 

13. Sef. Thor. 10, 6 rSi •'o^ fmen r\'zb^^ Kr'^'yisr c oic :nir Kr« 
;oinr im«D nonurmr Das eine Wörtchen irnrr, welches ja nur auf 
das Subjekt am Anfang des Satzes sich beziehen kann, hat etwas 
Befreiendes für alle Jene, welche von Kindheit auf, die Erklärung 
Raschi'S Sabb. 14* nncQa*'rKbK im Gedächtnis haben. ^ Auf den 
Menschen bezogen bedarf srnT keiner Erklärung, wohl aber wenn 
man es auf nx bezieht.^ 

14. Sabb. 8, 3 i*?pü -nnx "p'B*? .-arp cto a-n •*?rr:o -st "P'rn ^' . . . 
opo im nw .a"n po r'^'irn .n^ann yv iproanr o-arr ."t:ca r^hrr rra^ cacr "a 
:]hm M. stellt hier die Aussprüche llesch Lakisch's (Sabb. 81*»), 
Rab Schescheth's und Abaji's (1. c. 107'', 10«*) zusammen, letztere 
übertragen ins Neubebräische. -ctrr th gibt er mit n:c wieder, 
mts'B faßt er nicht wie Rascbi als r^-^DC, sondern viel allgemeiner, 
als Gräser, auf; auch Kaxm ksik nimmt M. in weiterem Sinne als 
es Rasch i mit den Worten -S-n ncwa tut. 

15. Ebenda 19, 20 ]wd * wk .bbn rTTCca rr n-'^ca pcm^ ti'o 
pa orr'?r Tcpa •:iri n'^e *z2b »»btaa cnr 'jcq .r.*b:in r: p'KU • crx* .p^'-« pa'n 
n*n kS p vn Das Alinea ist eine paraphrastische Wiedergabe des 
talmudischen Satzes Sabb. 1 31»*' * n^h kt- n-crcaa* nS^aa c-x »jarro 
tnara Als besonders gelungen muß bb^i für caca bezeichnet werden. 



« Während es Ber. heißt kS 'i2i n ^pnS iS \*h ana a-rr cve "in K:73cn ;^«2 
Kjonjn Ka»n kSk ic:»Sio nin, wird in Megil. berichtet n in "»aupT kh^ n^yarn p*2 
iKDtr^u *3a waonji nm 7^*3 pyo «nanic Mit Distinktionen freilich kann man auch 
diesen Widerspruch lösen. 

) Die Münchener Talmudhandschrift liest beide Mate ganz folgerichtig *s«7B. 

3 Auch Tossaphoth haben keine andere Erklärung als Raschi, und man 
begreift es wohl, daß buchslabenglüubige Fanatiker, wie M. Phingian in nnio \z 
p. 48 erzählt, Jeden, der Rusohi und den Tossaphisten zu widersprechen wagt, 
als Ketzer behandeln; aber wie kommt es, daß weder R. Manasse, der Schüler 
des Oaon, nach Plungian M. zu Rate gezogen? Der RMBM ist doch eine Autorität, 
die selbst einem Brisker Rabbiner imponieren mul>. 

* Was Tossaphoth s. v. rniHn als nc*p nvp hinstellen, ii^t tatsächlich eine 
große Schwierigkeit, da sowohl Ketim !.*>. G als auch Jad. 3, 6 keinen Zweifel 
aufkommen läßt darüber, dalj alle biblischen Schriften in diesem Punkte gleich 
sind. Vgl. Tosif'ta Kelini B. M 5, 8 und M hil. Aboth ha-tumah 0, :,. 
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Naeh Raschi's Auffassung bedeutet posos Riemen, und das ist 
denn doch Alles eher als suehgcmüß. 

16. Ebenda 21, 31 poc pnr- käc .ec: Kia .nscs ^"icn rw rvrptu pn 
iter .ibr •*•• irrr*'? — r p'rr "^r "ct p'm^ ixif .-^mö vb -t»'? n- B'32r6 bsK 
:"sir^r^r?:.- pcc T'prr^ IC" Die zwei Satze hängen nach meinem 
unmaßgeblicluMi Dafürhalten aufs engste zusammen. Man darf 
weder die £ntlL*eruu;r des Magens noch die des Darms in einer 
Weise herbeizuführen suchen, bei welcher man der Versuchung. 
Medikamente zu bereiten, ausgesetzt wird. Der zweite Satz ergibt 
sich M. aus dem ersten, und für ihn eine Quelle aufzudecken, 
dürfte kaum Jemandem gelinü^en. Wenn der &'c ihn Sabb. 123 in 
den Worten Kp*:* t'zk wiederfinden zu können meint, so scheint 
das auf einer Tüuschun«^' zu beruhen; denn abgesehen davon, daU 
sowohl R Chananel als auch der Aruch den Ausdruck ganz, ganz 
anders erklären, ist doch nicht anzunehmen, daß M. über den 
Kanon ^rcutz rrr S"3 rzbr sich kühn hinweggesetzt haben soll. 
Was Vidal de Toloso zu seiner Iichauptung veranlaßt hat, war 
hauptsächlich der Umstand, daß er das xp*:* T'ck im M.-Th. sonst 
nirgends finden konnte. Nun, wenn *:-ck und r*fiS, wie Raschi 
annimmt, sich decken, dann haben wir ja die Ilalachah in diesem 
Alinea vor uns; denn M. hat ja auch die Normen über kc: *rrco 
"^SCK und k;:-:' 't'tb Sab. 6«;*' hier kolligiert. Vgl. Tossaph. Sab. 123* 

S. V. -S'CK. 

17. Ebenda 22. 15. Dieses Alinea, in welchem die Worte 
US" KCBT .rrepcS ^^ .rz kx't- rcTin "cs pz xr'r 70 'k n-'^co p'mb -jidk iprtb 
rro'no 't*? den Ausspruch Raba's Sab. Ul" kö'bs k-i-tjk r:*K p-rr*? k^ 
noTB n^h Tic W2br .wr'C wiedergeben, zeigt uns anschaulich, daß M. 
nicht allein die vtm Amoräern herrührenden Halachoth mit der- 
selben Gleichheit wie die von Tannaiten stammenden behandelt, 
sondern daß er sie auch, wo es die Darstellung verlangt, obenan- 
stellt. ^ 

18. Ebenda 22, 23 •:co .rr«?« tk ^z rcr k*? r'znn "b 12 ncreir liz 
n*t nspa irrr .Tcro bzH "rrK rrp:ir ist in Einem die Übersetzung und 
Erklärung des Satzes Rab's Sabb. 139** n*?TK .-^ü ks::-» "jStK Kpr"'B ^n 
:tck ntzr: M. erklärt hier ic:""t genauso wie Raschi 1. c. und 



48». Vgl. Ab. sar. 30". 



1 Der Einwand des R.VBD gegen die Norm 131 jnfic: ;*n:pa \^m, welclier 
eigentlich gegen die fran|oäi«che Sciiule sicli wendet, ist insofern hinfällig, als 
no«no ein gänzliches Auspressen des Wassers bedeutet. Vidal de Toloso zitiert 
wohl den ct: n-D M.s. aber gerade die entscheidenden Worte nvr.H n»2 iS trca 
M j'iDnrss'a 2rr: h^'. •*x;t'2 :z*h ".2 '.r.*.H ju-^^k: läüt er weg. 
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19. Ebenda 30, 2 rcisrno' v vz on-rc^rn ra:=pö ^-n crrK-n z'^zr- 
nStan rov rirp«? wci icz 'ir Von R. Chanina wird Sabb. lii»" erzählt 
:n3'?onrernrp*? kt/ ^.ir=-«K Krsr -«-rc-r k-:ek -Kp^ r-'= ^»" '^ Clianina 
dies seinen Schülern zugerufen, ist eine Voraussetzung M/s, du» 
insofern ganz berechtigt ist, als ja der Lehrer sicherlicli init seini-n 
Jüngern zusammen im Lehrhause -ebetet liat; daü aber M. diesen 
Fall als einen typischen betrachtet, ist nicht ganz einwandfrei, 
weil ja daselbst in einem Atemzug auch von R. Jaimai gesa^'t 
wird T^bz'tK-zrbz'^z-^t^^rzc'hvz'iHZV'zb. Wenn M. bn halacliisehen 
Aussprüchen führender Tannaiten und Amoräer anstatt des Eigen- 
namens den Ausdruck ccrn, oder wie hier cttk-^ =-'==n gebraucht, 
ist das insoweit begründet, als ja die tonangebenden rersönbeh- 
keiten in der Regel eine Majorität für ihreLehrenH-inun- hatten: üb 
man jedoch diese Methode auch bei Gebräuchen und (iewohnheiien 
anwenden darf, läßt der vorliegende Fall als fraglich erscheinen. 

20. Jom tob 3, 14 pp-= r* :-=•- "'--^ "•=•"• - '-- •""- ' ^'^^ '"-"•" 

:mH5rs M. gibt eine Erklärung des in der Raraiiha He/ah 2'.« ' ge- 
brauchten Ausdruckes rap p-r r« ""^^ entscheidet im Sinne des p r. 
Wenn der RABD gegen diese Knlsrheidnng remonstriert, weil aus 
dem Berichte des Talmuds iiber die Nehardeär dasEntgeiren-osetzte 
hervorzugehen seheint, so wendet er sich an die falsche A<lresse: denn 
M. hält sich strikte an Alfassi, und dieser hat bloß die Haraitha und 
den Bericht über das Verfahren der Frauen Rab Josefs un.l Rab 
Aschi's in seine Halachoth aufgenommen. Das ganze Alinea ist also 
bloß eine getreue Wiedergabe der von Alfassi rezii»ierten rariie.» 
21. Ebenda 4, s»' •:r -k n«: -rr pr ir-w? rbrrz r-z-rz :rz r^rr "r 
:'^-|rno=irnr':ceo-:r'-rsrrr-ßrK.rc-: Znnäch.^t konstatiere ich. 
daß die editio i»rinceps und die editio Wien l«:{5 -rrt. die edilio 
Venedig 1524 hingegen yrr-t liest. Auch die Mischnaausgaben 
lesen B°ezah 4, 4 — das ist die Quelle — babl -rrz bald yrr-t.' 
Daß nun M. tatsächlich die Lesart j-rr-c i'k vor sich gehabt, geht 
aus seinem M.-K.^ aufs unzweideutigste hervor. Und wir können 

i Da« M. Hn^'n::T hs.'k durch nD:n — p.k und k->tst *2.-k «lurcli :r,-rn :: " 
wiedergibt, ist umso selbstverständlicher, aU es ja bloü aul eine AbweiohunK 
von dem gewöhnlichen Verfahren ankommt. Auch Tossaphoth 1. c. s. v. H'rrt- K2;k 
bekennen sich 2U dieser Auffassung. 

= V^^l. c-:. die mit der «ehauplun^;. :t--c sei die richtige Lt-art gerade 

nicht auf der Höhe stehen. 

. Er satjt: ir-rv -nx ;r:K prrT.^ n.vr .-.vr ;«?-; vn zrrr rr:r^ vv -:. Man 
hat al^o um eine Walze den Ton j^ele^t, den Schaft an b.idon Enden ^:efo^ml und 
dann durch einen Hreilschnitt um die Mitte der Walze zwei Leuchter erhalten. 
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•uchnicht. nachdom Raschi und R Tarn die Monipul.tioa der 
^nroc in einer nur weni^ befriedigenden Weise zu erklären ver^ 
mögen, mit unserem Urteil, daß die Lesart M/s die einzig rirhirje 
MÄV"V"f'''^'" Die Verwirrung in den Ausgaben dS 
M..Th. ist durch den eo entstanden: denn dieser sagt- rrnrnm^Z 

hatte eben 8a,ro.i müssen, daß M. anders liest 

M faßt den Ausdruck r^« i„ der Misclinah Bezah 2 8 als CT 

Diew durch K Chaaanel tradierte Erklärung hat M. schon im 
M..K. ge.^eben. aber sie hat nichts Überzeugendes; denn ab^sehe^ 
anr^ t '" ^'"'^^^ ^' ^'^ Tätigkeit bezeichnet, müßr^L; 
Uttatl?dT%^'' Bezeichnung für Fliege in der'tannaitischl 

^h« H^* ^c ^""^^ I' ^^ ""^^^ ^^ ^^« r*«n -Dio ist die Wieder- 
gäbe des Satzes M.-K. 13»' - ^jt^tS ^-o^ J^«^ .-«^ ^ "'»euer 

n^ rTT^ Die Bemerkung des o « zur Stelle ^ra^ n^ 3^ .^ö or 
S«r'Ü '^'^'' ■= ^^=" *'' °"^^ verschiedenen Seiten be. 

IZ^r ?°" ^''"" '' '"^*' "^»^^^^ '^^' <^«0 «mehrere Hand- 
Schriften (v^ c-r) .^.^ =. anstatt ic:r,=. lesen, so ist doch in Jer 

Sia^hotl" "^r? !"'=" ""'^ ^" '"^^^"^ '-"- -^ wed" in den 

XU enteL^^^^^^ "^^' '^^ ^""^^^ "^^^^ ^^« ^^ ™-"^ -Iber 

24L Chamez umazzah 2. 7 per cr.,eS ror .^n .^., koc nmn m 

UsarJTr i"^^^ ^'^ '^ ''• '"'"""^ ^" ^"" «^-^sen. die 

dJSll " T"'- '' ' '««^^"^^«»en "»d uns zu sagen 

sehe nt ihm d,e Lesart n-=^ r^, cpc^ oipoo. wie Ascheri sie uns 
•i^en, vorgelegen zu haben. Ob er etwas gestrichen, wa^ TJ. 

A«g.be belöi -,„,,, ^rriümlicher WeUe '„^.4 „n vorliegenden Wiener 
-IbetTemindllch muß man tv., emen^e'n' ' ' " ^^"^^ °'^°''' °"''^' 

Jeden Zweifel lnnau,l,ol,t. «nni^DT '^'** ^*'*"*'»'* ^«^^ 
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nicht zu entscheiden, unter allen Umstanden jedoch erklart er die 
Mischnah, wie schon der a*a bemerkt, einfacher als liaschi. 

23. Suk. 6, 5 n^mc p» rrrr 'hz'. ••:• mxs nzvrr^ r:»: rn rTz 
nrm oin »rcrcs n-n:a-r .rcicb pn rn-^pp*. nmp f:s r6T.^ •'^s ^=k ..t:'cs r'cw 
troio^ pn nrr» njep reo Das ist die Obei*setzun.-r und Erklärung 
des Ausspruches Uaba's Sukkah 2i»* -- K*7ro 'ihc kt'^'tcsz ktcs ic:c 
i6) 4cnbSBeo -!2 n^ -»«jr .Kn'?bcai ic-cr icr^'rcec -s ^nr kz::." .xrr^u^y: 
:ioi r6n: rcics irr »r'?c Man könnte leicht auf den Gedanken kommen, 
daß M. biTn Hzxn unübersetzt gelassen, weil er bereits aui;egehen, 
welche TrinkgefäÜe gemeint sind; aber dem ist nicht so, er hat 
die Lesart •j'pm Ksxn ebensowenig gekannt, wie Alfassi.* 

25. Kid. hachod. 3, 5 ra T"r nh". t ."^ ".7 Kib^ c—y- 'rr.z: rrn crc 
:rra ^ tot nmc ovn ro*» ir^p'c Kr .c-rr.*» '.rr Kör -r ."^ "^r rt^T 'rv ex tp* 
Wer da weiß, daß die Mischnah R H. 4, 4 die Verlegenheit der 
Leviten beim Gesang als Folge des Ausbleibens der Zeugen be- 
zeichnet, den muß es befremden, daO M. scheinbar von ganz 
anderen Dingen spricht. Es wäre jedoch mehr als voreilig, wenn 
man der Ansicht Raum geben wollte, er habe die Mischnah anders 
erklärt, als es der Talmud getan. Der c S, welcher auf die Sache 
näher eingeht, nimmt auffallenderweise keine Notiz davon, daß 
die Mischnah im Babli, 30'*, eine Ergänzung gefunden, und daß 
man lesen müsse erz rrnr Krrr -rr kSk vrrtn r^-r^ p?s,":e "r* n'rr 'r^rn 
«:tsi rrw noiSi orpror Jätern", p'an s'rp.-i^ Demnach wird die ei^ürentliche 
Verwirrung durch die Worte der Mischnah —es ü"br. 'bphr-rv bloß 
angedeutet Die Verlegenheit ob des Gesanges, respektive ob des 
richtigen Psalms, war etwas Nebensächliches; Hauptsache war, 
wie man ohne das dem Abendopfer voraufgehende Mussaphopfer 
den Tag noch länger als Fest betrachten könne. M. markiert also 
gerade indem er die Worte — csB-.*?n i'?p'?pnr wegläßt, die Ergänzung, 
welche die Mischnah vom Babli erhalten. 

26. Gerusch. 6, 9 nb rfsp n-snc ' btk .-*r=p*? r-bv rmr r:'K :^:cpi 
:muM ran p tkc ppn hr r"^ro pc onp nr-j: rbzp r-^cc 'rto ■r.b-'zz nc: 
Daß der Katan und die Ketanah Niemanden bevollmächtigen 
können, wissen wir aus der Mischnah Gittin 6, 3, aber daß die 
Ketanah speziell den Scheidebrief nicht durch einen Bevoll- 
mächtigten entgegennehmen lassen kann, hat noch einen be- 



i Auffallenderweiie rerzeichnet der gelehrte Rabbtnowitz in 5 1 keine 
tlnsige Variante cur Stelle, ob^^leich er zu tti^zr Alfassi zitiert. 

* Die Worte cr;2*P2 Hiv nrr laiSi jfehOren mit zu dem eniendicrtcn 
Miaehnahtext, den der Talmud ohne weiteres akzeptiert, da er sieh auch mit 
der Aonahnie ">p»y Sa m^v n2K kSp vereinbaren läUt, vj^l. M. In äeinem M.-K. 
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sonderen Grund, nämlich den, daß die Bevollmächtigang Tor 
Zeugen geschehen müsse. Da jedoch für die Handlung eines Katan 
die Zeugenaussage irrelevant ist, erscheint die Bestellung eines 
Stellvertreters von Seiten der Ketanah aus subjektiven und aus 
objektiven Gründen als eine unmögliche. Diesen objektiven Grund, 
gegen welchen ItADD polternd opponiert, glaubt M. schon deshalb 
hervorheben zu müssen, weil ihm die Begründung der Misohnah 
für den speziellen Fall viel zu allgemein gehalten erscheint.^ 

27. Jibbum 1, 4 .«rrK tk -u'b 'r'K r-2:n jci nrtm p -^a bzH,., 
'S new ¥rn c -rr-- -r cru ••?•«• .c -sr c -cm je icti .c^st Tmtxn jo ican r-w 
:*?nps srr'ja t-k -c^: -nKC -:s tk -x- Mit diesen letzten Worten gibt 
M. nicht allein den Ausspruch RSBJ's Jeb. 23« wieder, sondern 
erklärt ihn auch zugleich, und zwar ganz anders, als es Raschi 
getan. RSLJ faüt die Worte --ricc -:s rn -^-c x Deut. 7, 4 restrin- 
gierend auf -:.-:= ««^k -:= —p r--=:n je icn -,:s pr .-i:s -p n'birc-o T3a 
Während nun Raselii das Prädikat -c auf den heidnischen 
Schwiegersohn bezieht und den Tochtersohn, der einen heidnischen 
Vater hat, nicht schon durch seine Geburt, sondern erst durch 
die väterliche Erziehung der israelitischen Gemeinschaft verloren- 
gehen sieht, bezieht M. dasselbe Prädikat auf den heidnischen 
Schwiegervater, der durch seine Tochter den Enkelsohn gleich 
bei der Geburt dem Judentume raubt. Nach Raschids Auffassung, 
welche sich mit der Alfa.ssi's deckt, ist von dem Enkelsohn, der 
eine heidnische Mutter hat, in der Thorah keine Rede, denn für 
sie existiert er gar nicht; nach M.'s Auffassung hingegen hängen 
die Versteile a»^ und 4« -rxe -;:= rx -r ■= -1:=«? npr 16 vr aufs engste 
zusammen; die Thorah bestreitet keinesweges, daß dieser Enkel 
das Kind Deines Sohnes ist, aber Snpa arrtö ti'k -cc. 

28. Maach. a^sur. G, 13 ]r.*h:;v nL'bjps "rr ncns «ra pi r-atncnra 
: "ir i'rrs'? -r-o r-= [r^r prn Dieses Alinea enthält nicht allein die 
Obersetzung von -p-rr -r- Ki-e-x, die Pes. 74»> und ChuU. 93»> den 
Gegenstand einer Kontroverse zwischen Rab Acha und Rabina 
bilden, sondern auch, soweit sie durch die neuhebräische Wieder- 
gabe noch nicht geliefert ist, deren Erklärung. Ganz besonders 

» Vgl. übrigeng die Kommentatoren M.'i, von denen kein Eintiger den 
Zutammenhang der Mischnajoth Gittin 6, 2. 3 in diesem Alinea berücksicbUgen 
xa wollen scheint. 

2 Jer. Jebam. 2, 6 lautet der Ausspruch RSBJ's also: es |nnnn kS a«n3 
.•133 M-«p nnÄ -32 pk: -22 n"»p :rvSKip»2 i:a nnKO -1:2 nn to» '2 2»n2i AKassi hingegen 
hat folgende Lesart: -:2 11p ■;r2 3 »2n -:2, er bezieht also gleich Raschi i»c« auf 
den heidnischen Schwiegersohn. 
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gilt dies von -rs, das Raschi Pes. 1. c. mit den Worten -=t -rs p^ 
p-ocm erklärt; denn M. gibt uns die von Tossnph. 1. c. s. v. «rs p" 
mitgeteilte Erklärung des R. Chananel; auch -p-ra wird als pars 
pro toto unserem Verständnis näher gebracht. Es handelt sich 
eben um den Nacken, in welchem diese groUen Hlut^^efälie stecken.» 
'20. Ebenda 10, 13 rrTrs rr-.-cK n«?-? *?r c-r-c= rrcu rKxa:.-^ p "'=" 
:ts je-B^ rpee zv: s::n jiw .r!K:n2 r-^r-ci In diesem Alinea finden wir 
das B. B. 24» erzählte Faktum n'?-rt «z'-rtz rrrr-K-r K-ar-: Krsr kth, 
bei welchem Rabina in erleichterndem Sinne entschiediMi; aber 
während es dort allgemein heilJt xr:-^ -r, und während sowohl 
Raschi als auch Tossaphoth diese Erlaubnis auch in Hezug auf 
rrnw gelten lassen, schränkt M. sie auf .-x:n ein; er ist der Ansicht, 
Rabina habe bloß die ihm in Bezug auf n«?-? vorgelegte Frage er- 
leichternd entschieden, da es jedoch noch immer zweifelhaft war, 
ob der Wein nicht heidnischer Provenienz sei, blieb der Wein 

'irrrvh -.•£« 

30. Ebenda il, 19 vn ck rp: ;•• pz -ruirr-.r ':s2 z-rm c-r •»?= 
anz r- cki .z'vh'z ctw -reo r<'CH rp-' "n ck- -rr^ ^'^'^ '^ =*"""** '^ ^'-'"^ 
tD-rb-i crv zt^ r-^CK c-p-*' r= ="=•? "= c"^ ^^ ^^"-^ =""« ^^' ^'»^^ ^*®'* 
den Ausspruch Rab Sebid's Ab. sar. 33'' -r '^z'K' — t -rp"^ •:«= "" 
.•,,gj, .-y- .jc-c-p '« r-K in »i-rt:-! res .-rs Kp-* wieder. Es ist nicht 
anzunehmen, daü M. die Lesart •>::•«• -r-x —t vor sich gehabt; er 
hat vielmehr, um p— als die einzige Ausnahme deutlicher hervor- 
treten zu lassen, -c-jx von selbst hinzugefügt. Uns zu sagen, daß 
es bei den grünen Gefäßen an der Eigenart des Tones liegt, wenn 
sie den Wein einsaugen, das hält M. für überflüssig; er begnügt 
sich mit der Begründung, daß sie den Wein einsaugen; er über- 
setzt also das Wort r,-«:-i nicht. Ebensowenig kann man be- 
haupten, daß M. -rc-c-p, das überall Spalte und Ritz bedeutet, 
wörtlich wiedergibt; es ist auch viel sinngemäßer von glasurlosen 
Stellen des Gefäßes zu reden. 

31. Ebenda 12, 14 u'hzn -c: .-rt:^ "xr- j-acn -iv ycz 'h srr 'bz 
tn .'rz^ m cc-no rr^v^, yrr^ bn-xr "rr «rx-tr t= p xSia '-nc .c-r»? crz ^bz^zv 
i'TCi r.r\'V c^srn ]*''.r p'cc*i «^x-r-n c-rp-ü x-n*. rro Es ist ein merk- 
würdiger Zufall, daß uns in den von Harkavy edierten Kesponsen 



1 Nach Raschi haben wir es mit den Halsadern zu tun. 

3 Es soll wohl eine Lesart des M.-Th. n^rr: r-n= (bei welcher selbst- 
verständlich die Worte nH:n2 r-mci als überflüssiKe in Wegfall kämen) geben, 
da aber RJK im '2 Joreh deah § 284 die Erklärung des R. Chananel n^\-r: rCK 
xitiert, dürfte M. tatsächlich diese Auffassung zu der eigenen gemacht haben; 
freilich ist Nachmanides anderer Ansicht. 
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der Gaoneo p. 24 eine Erklärung des Wortes ^rptnp erhalten ist, 
TOn der wir mit großer Wahrscheinlichkeit behaupten können, daß 
sie H. schriftlich vorgelegen. Ich brauche sie bloß hierher zu 
setzen, und Jeder wird sich davon überzeugen, daß M. sie nicht 
abgeschrieben, sondern kritisch bebandelt hat: r: mar. »p«o Tpv*p 
•Vsm .te rmz" Tzh n -wp crvc nry 'z'zjrv no «m-t .pn iz jrv ttui ^ m 
Tnrn hvrc* erp e« .-nt -r» birsrr m -no nnr! r: ic* .rSr rrw m .Simr ts 
IC *n.i .-rrr -; crp cm ^sk .c'js Trx^as -: •sccr rae -^a k2 pwp ."vno nnws' 
$ -rem ^n rrsce -*:£*? Hatte RADD diese gaonäische Erklärung ge- 
kannt, dann wäre es ihm nicht iu den Sinn gekommen, die ganz 
überflüssii^e Glosse -xaS *?'rrrr rrr -ä'x "m hinzusetzen, denn wahrend 
in dem Rcspousum der Heide mit dem Trinken beginnt, heißt es 
bei M. mit «refUßentlichem Nachdruck m ccre nrnr pro burvr Tn 

r:vn co'nn jo nr^u: fro o larm 

32. Ebenda 13, 8 rrr .b^j? ts ctc '^2 '3** TpanS hurvrb "imo 
^nr "bzz rzrrt erc -ttt .crrn 7rc cr'n irp:n rn nr .pax •:«? ^a ib 'ttv 
ornn m — n ..■'^rabo -'?r rc: pTtno -Ss rrn /k or^n m '-n .o^as no^ "si pTno 
r^:^ srrr ^r: Die Beispiele sind dem Talmud Abodah sar. 31* ent- 
lehnt. Dort heißt es cr'n -n k*? p-rre r? .crin ^inc op'n ir pmo? 16^*^ 
:cnn i^rz Nach Raschi ist das erste Zeichen in dem Pfropfen des 
Fasses, das zweite in dem mit Anstrengung über das Faß ge- 
stfUpten Gefäße zu erblicken; nach M. liegt das Unterscheidende 
darin, ob man ein eng angepaßtes oder ein bloß lose anliegendes 
Gefäß über dem Faß verkittet- 

33. Nedarim 9, 6 :c*?nn jo r'?"'-'CH cai r.T .cpc-vnosbrn jonnr» 
Nach M. ist c^p, wie er es ja schon in seinem M.-K. zu Nedarim 6, 6 
erklärt und mit dem spanischen Wort x ca bezeichnet hat, nichts 
Anderes als Molke; wenn RABD dem widerspricht, indem er die 
gestockte Milch darunter versteht, so kann man nicht umhin, ihm 
beizupflichten, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil das 
hebräische Wort Alles eher als eine Flüssigkeit bezeichnet. Auch 
die Erklärun*^, welche der jerusalemische Talmud zur Mischnah 
gibt, .x*cpc xc?n, stimmt eher mit der Auffassung des RABD, als 
mit der M.'s überein, und so hat auch Musaphia im Gegensatz zu 



1 Vgl. Sabb. 02*'. wo p «p^a Arnos ö, 6 aU \*pc^ip aufgefaßt wird; was die 
Lesart beu*! ff t. verzeichnet zi die Variante T«:^e^32 beim RN edlt. Kunstantinopel; 
die Erklftrung xifowignos bei Sain. Kraus in s. Orlechlsclien und lateiniachen 
Lehnw&rtern ist selir weit lieri;:eholt 

> Von dem ersten Beispiel, welches der Talmud anführt, Kn*ann KSioi Hi3» 
M^^nriY K~***r. kann ifli tmiz der Ausführung des 3 ? mit dem besten Willen' 
nichts In diesem Aiiiiea entdecken, denn von HS^nni Hpnr schweigt Ja M. ganz. 



den Kommentatoren des Jeruschalmi sie verstanden. »sSrrr •s-w. 
das im Talmud des öftern gebraucht wird, so Pes. 42» B. M. 08»' 
und Ab. sar. 9b\ bedeutet allerdings, wie aus der zuletzt genannten 
Stelle Ha^p nhn 'aro: wit nw -r^z deutlich hervorgeht, den wüsse- 
rigen Teil der geronnenen Milch. Älolke wird von den Dezisoren 
(Joreli deah 87, 8) zbn 'O genannt.» 

34. Terumoth 11, 2 :r6'=Tn «jvrs i::=p*?. lassH? -r-o w-r ^ r-r:r 
Die Quelle dieses Alineas ist Berach 38» r-rr*? -no wn «rr -ar «K-t 
:aono jnta Im Orient werden nicht bloß Feigen, sondern auch 
Datteln, nachdem sie entsteint sind, gepreßt und zu einem großen 
Kuchen zusammengeknetet. Daß sie nicht, wie die Lexikographen 
annehmen, zerrieben werden, geht aus dem Talmud unzweideutig 
hervor; denn daß man über ae-tu dieselbe Berachah wie über die 
Datteln spricht, wird damit begründet ir.rpe-^ -a-p •rrr'rcs.-' In 
der Tosifta ü-o 2, 2 heißt es allerdings rzv p^ K-arn«? B-^sr p^ r» 
tton» irmc rmr ipmw bsa -ir. cr-ar., aber daraus geht nur hervor, 
daß prm nicht bloß zerreiben, sondern auch dünnraachen be- 
deutet. > 

86. Beth ha-Bechirah 7, 2 ks"! -t rrca c:rr -;-i r-n -r rrr )^ 

Anscheine nach hat M. die Erklärung des R. Chananel zu Me- 
gillah 29» vorgelegen; dieser nämlich sagt "rrzz p irvh k-"t:c,-5 -c 
n-pj -wn pxEö n:»ö Kan to nzzzr. .2-roz tw r-.:zz -jhk c-rrc •= rh nr -sn 
xw-mtp Daß bei M. auch die Worte des Talmuds --ik KicTanc 
ire «?TrK zum Vorschein kommen, ist selbstverständlich. Das Wort 
scheint übrigens auch in Babylon eingebürgert ^rv.sve^en zu sein; 
denn auf die Frage rin:cp -ko antwortet Raba rarr k— :cr. ""^^ ^"^ 
die Frage nora ^aa folgt erst die Erklärum:. In unseren Talmud- 
ausgaben fehlt Ber. (i-2'' die Frage rar= -xa, keineswe^res aber in 
der Münchener Handschrift.^ 

36. Parah 2, 3 n-:rr*? -^ nrn r-r-a n-rcx 't «r: rz ar" -nr rr^rrt 
;pnanBnü3rmr-i:rK.rc3.-anunr:rrKcr:ir.-r M. -ibt hier die Worte 
des Talmuds Joma 2» K-.—n .-rS -rrs -a-n -a .rr--a r:-cx nac«? r-=* "^ "'P'^ 



t Vgl Machschirin 6, & und Chullin 114. 

> Nach Rosenmüller, angeführt in Wiesner's Sehollcu 1. 8:J. bedienen sich 
die Karawanen dieser Daltelbrole ganz besonders auf ihren Reiwn durch die 
Wüste. In Wasser aufgelöst ergeben die Brole auch ein schniacichafies r.etranlc. 

3 Auch Raschi Berach. 1. c. s. v. ^nr: hc^^= sagt rs" cnnin ^zi ?3 nn^^c 

« Dal) wir das latelnisclie compendorio vor uns »•-» - 
am besten die Lesart ii:Ds:p. 
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80 wieder, uls hätte er ¥rz*n "h "^m "-rr "s gelesen ;'* es ist jedoch 
wahrscheinlicher, daß ihm keine andere Lesart vorgelegen, sondern 
daß er die Be<rrQndung in seiner Weise aufgefaßt hat. Schon in 
seinem Kommentar zu Parnh 3, l be;.fründet er die Internierung 
des rrtr. rx r— c- ]rz in der nordöstlichen Zelle mit folgenden 
Worten:- rKrr rK-p:.rc-ir: rrtrv ^tS .r^rrtü .-res rrzvhn nir "rmw im 
hhzn rn ^'rz rrz'rzz crr: n-s -rx rrtr. ricrr "^Tn mS^ ."z: pcs .•^•po rKtsn ^^ 

37. Niske Mam. sj 13 r:rTr.-T pr -c-zs p-n pr po«?rre yprzn pK 
nr*,*>c p-r: px* ^'irn -^ikt x'^u .-tTn'? o— rsn B-ips* n-.— s rrx-n xbx navo 
r\ nercc •^T-'i ex .;.-r xr's* cr-rr cnzrn xSx jxs n-'rrr ^pzn rc-^r o'con 
: "«• cn^ prs'c •: rpTr: Was M. zu dieser Begründung gedrängt hat, 
ist die auffallende Erscheinung, daß in d«>r Mischuah B.-K. 1, 3 
mit besonderem Nncbdruck hervorgehoben wird, Schäden werden 
nur bezahlt auf Grund der Aussage der z Z' pT "is c— r, und daß 
die Tosifia ausdrücklich hervorhebt c- sr* c~: "Xi". Nun wissen wir 
es, daß, selbst auf die Gefahr hin, außer den in Ställen be- 
schäftigten Sklaven könnte kein Zeuge aufzutreiben sein, die 
Forderung auf Schadenersatz nur durch das Zeugnis zuverlässiger 
Männer als rechtskräftige anerkannt werden könne. Auch was M. 
in der zweiten Hälfte dieses Alineas über die Unzulässigkeit der 
Aussage von rnmündigen und Frauen sagt, beruht auf der täglich 
zu machenden Wahrnehmung, daß bei Schlägereien und Aufläufen 
die meisten Zu.^chauer Kinder und Frauen sind. 

38. Geselah 6, ü'' zrc z'b^zn txt: 'rx-r' czch crc no 'icoi ♦ . . 
rr^-z x*?x r:r r- r sc pxr • crx c*r«rin -ra p-Tra c -rrnr .txt: x*? o'^r 
:rip"tn "^cxr r7'7^ M. erklärt hier die Worte des Talmuds B.-K. 11 4» 
mcü -rc —rix*: ;•': hvrz' .rx"e xS t'iz 'vrn — r: x-srco xrD*x, aber 
seinen Worten ist nicht zu entnehmen, ob er "n*::, wie die Druck- 
werke haben, oder xtt:s,^ oder rrrriz gelesen. Man könnte wohl, 
wüßten wir nicht aus c *!, daß die Lesart auch in den llalachoth 
schwankt, ohne Weiteres annehmen, daß M. sich auch hier auf 
Alfassi verlassen. Läßt man sich, wie das in solchen Fällen das 
einzig Richtige ist, von dem Eindruck leiten, welchen das zwischen 
den Zeilen Liegende hervorbringt, dann muß man sagen, M. hat 
rrr-:2 gelesen. 

1 Die Lesarten schwanken wohl zwischen nS in den Ausgaben, )nh in c'i 
und RS zu Parah 3, 1. 

2 Ich zitiere den M.-K. zu Tuhon»th nach der Derenbourg'schen Über- 
setzung. 

J Vgl. die Rnnd^i(»s»e R. Je^nia Berlins in den Talmudausgaben. 
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39 Ebenda 14,9 B'rprr -um 1^= ^ '^^rm ^ps n:-n -^ea 'rc:c -sr 
"BX pro ^ rw •:i« '^:«: wrn: ^^ .^ro bu rn --rr -r:^ n c-b br:z t n :-.z 
^ nws r««^r T^r vtm r-n nrr- rrc r-rx «rS r-^r x'=a -rx nx- 
•TnrrS=nÄL übersetzt und erklärt hier d.n Ausspruch laba s 
B M 2^»' 'r^ xn^rr-z •-^« -r: ^c:- «^n- I«« •«.- und da >yill .ch vor 
Allem konstatieren, daß ihm die Lesart x'r.-x t"«-^ r-vr. : rx J^m^ 
wir sie in unseren Drttcken haben, und mcht ;^;« ^ ^-^ ; 
x^nnx -n-x^ rpr vorgelegen hat. Demnach ist für M. gai kein 
tZJ!^.^ '=K ^.^uf den Verlusttragendett sich ^-^^J^; ;;^- 
wenn er ein Sieb bringt, um den Sand, in welchen ^;;« <^^^^^-^^ 
gefallen, zu sieben, ist die Präsumtion, er habe die Hoffnung da 
Verlorene zu finden aufgegeben, nicht im Gerinj^sten erschüttert 
was er hier zu finden hofft, ist etwas von Anderen Nerlorenes. 
40. Uozeach 9, 2 pT^e^ '^^ T= rh:T r«'== —- ••^;« *^^ 7';: ' 
;m.nnn.e:itn|n-x--ir..nptnnr,e..cr^r.^xrr-x Die Targummi und die 
der Führerschaft Raschi's folgenden Kommentatoren, ^" f"«" 
auch S. R. Hirsch gehört, fassen in-x ^n: Deuter. 21 4 ^-^^^^ 
Tal auf. die christlichen Exegeten-^ hingegen erklaren den Aus- 
druck genauso wie M. und wie der Jeruschalmi. denn die Quelle 
M's ist. wie schon der ö c hervorhebt, jer. Sotah ts 5 ;r-x r^ • «rx 

Diese Proben, welche übrigens später in einem andern Zu- 
sammenhang ihre Fortsetzung finden werden, <^-^^^J^^ ^^^^ 
nügen um Jedem die Überzeugung beizubringen, daß dei M-fh 
oSch sein Autor ängstlich darauf bedacht war, ihm den 
Charakter eines Gesetzbuches und nicht eines Kommentars auf- 
zuprSen dennoch an hunderten und Hunderten von Stellen den 
S?mud kommentiert. Das ist die unmittelbare Folge davon, daß 
Tnicht bloß dort, wo er einzelne talmudi.che ^^tze ode^^^^^^^^^^ 
Talmudstellen aus dem Aramäischen ins Neuhebraische ubeitiagt, 
Lin auch dort, wo er die Mischnah dem Inhalte nach wieder, 
^bt der denkbar genauesten und klarsten Ausdruckswei.e sich 
bedient D^e Kommtntatoren des M.-Th. rühmen denn auch mit 
gut^m Recht die Präzision, die Klassizität seiner Sprache und 



i Siehe die Anschauungen in Sehitla n.ekub. und die Lesarten in c n. 

» Vgl. Deuteronomium von Alfred Bertholet i>. 05. 

3 V«l gan. besonders das amtliche Schreiben R. «amaliels 1. au, Synhedr. 
n^ in Kid »roh. 4, n; ferner das Gebet des "•'»-"1'^^--^ ^fj^ ^^^^^ 
tage aus Joma 53 in Abod. Jo.« Kippur. 4 I und ^^^'^^^^^^^r^^^^ 
Selbst die Formel der pr=n ^in>y bringt M. Jörn lob 0. « hebr&i.ch. 
Ditferonxpunktc vgl. Beth Josef lu Tur O. Ch. ^ ..2.. 
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siefaen auch ihre Schlüsse aus derselben.* Aber was diese Kom- 
mentatoren nicht hervorgehoben, was sie sich Vielleicht auch gar 
nicht zum Bewußtsein gebracht haben, ist die Tatsache, daß M. 
durch seine Bearbeitung des Talmuds den ganzen Halachahstoff 
in eine klassische Form gegossen hat. Darin besteht in erster 
Reihe das Verhältnis des M.-Th. zum Talmud, und danach muß 
die Sprache des M.-Th. beurteilt und gewürdigt werden. 

2. Die Ökonomie des Mischneh Thorah. 

Zwischen dem Talmudstudium an der Hand des M.-Th. und 
dem Studium des M.-Th. an der Hand des Talmuds besteht ein 
Unterschied, dessen Größe man nur durch eigene Anschauung 
kennen lernen kann. Diesem Doppelstudium wird Jeder, welcher 
das Verhältnis des M.-Th. zum Talmud in seiner ganzen Tiefe 
kennen lernen will, obliegen müssen und dabei bald die Ober- 
Zeugung erlangen, daß in M/s Meisterwerk neben dem systemati- 
sierenden Geiste auch ein äußerst ökonomischer Sinn waltet Zum 
Durchforschen eines einzigen selbst noch so kleinen Traktates 
des babylonischen Talmuds bedürfen wir, wenn auch nicht des 
ganzen M.-Th., sodoeh eines sehr großen Teiles seiner 14 Bücher, 
während wir umgekehrt bei der Durchforschung einer noch so- 
großen Sektion des M.-Th. schon mit einigen Traktaten unser 
Auskommen finden. Der Traktat Horajoth umfaßt kaum 13 Blatt, 
und doch müssen wir, um die Entscheidungen M.'s kennen zu 
lernen, 21 verschiedene Sektionen seines M.-Th. zu Rate ziehen; 
die Materie der irrtümlichen Entscheidungen und Belehrungen des 
Beth-Din hingegen, die in den letzten vier Kapiteln der m::v 'bry 
ihre Darstellung ;j:efunden, ist, mit Ausnahme einer Stelle aus 
Jebamoth, dem Traktate Horajoth entnommen. Der Traktat 
Pesachim, welcher 120 Blatt stark ist, aber noch lange nicht zu 
den umfangreichsten gezählt werden kann, enthält Material für 
63' Sektionen des M.-Th. Erwägt man nun einerseits, daß M., wie 

1 Die Bcmerkuüfi^ de« Betli Josef, Eben haeser § 120 über die Fassung des 
AUneis 24, 3 in hil. Malweh c^'isn na23 ^:«v n^K^i \2 pi~nn ist ein Beispiel, das uns 
B«hr als hundert andere die Art und Weise veranschaulicht, ivle die Kommen- 
tatoren in den Text des M.-Th. sich vertieften. Die Autoren der c'soin *hhs stellen 
denn auch die Worte auä hmzv «cora Nr. 120 p*i ,pinn r.'^ana cn o'ao'^n nai Sa 
TO17 irQ22 pi?i^ SrT TKr :*^2ns ?dSdS ppnS als Axiom hin. Vgl. Jad Maleachi Nr. 3. 

3 Es fehlen demnach zwanzig Sektionen und das sind die folgenden: 
1. Bchekalim, 2. Kid. hnch.. 3. Jibbum, 4. S<»tah, 5. Issure biah, 6. Schechitah, 
7. Nedarim. S. Themurnh, 1». Tum.-ith. Zar., 10. Nistke Mam., 11. Gencbah. 
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im ersten Teile dieser Arbeit gezeigt wurde, diesen Traktat seinen 
Hauptbestandteilen nach für zwei Bücher, das dritte und neunte, 
verwendete und ihm in jedem Buch eine Sektion widmete, und 
bringt man sich andererseits zum Bewußtsein, daß diese beiden 
Sektionen .ncB \rv '^ ^^ T^ '" zusammen außer der Mechilta. 
dem Sifr6 und der Tosifta noch in 14 Traktaten der beiden Tal- 
mude ihre Quellen haben, so erkennt man sofort, daß die ^'roße 
Mannigfaltigkeit des Materials nicht von der Mischnah. sondern 
Ton der Oemara herrührt. Die Umwandlung der Ordnnn-en in 
Bücher und der Traktate in Abteilungen mag immerhin eine 
Leistung allerersten Ranges seii^ die im M.-Th. geleistete Riesen- 
arbeit besteht doch nicht in dieser Umwandlung, nicht in der 
Errichtung des großen, weiträumigen Neubaues, sondern einzig 
und allein in der Einrichtung desselben. Gewiß gehört ein sehr 
getreues Gedächtnis zu einer solchen Arbeit, aber das große und 
reichhaltige Quellenmaterial haben vor und nach M. auch Andere 
mit Meisterschaft beherrscht; die Frage ist demnach nicht, woher 
hat M. das Material für die Einrichtung des M.-Th. bezogen, 
sondern wie hat er dieses Material verarbeitet, wie hat er das 
von hundert Seiten Zusammengetragene mit soviel Geschmack 
und Kunstsinn, im Kleinen wie im Großen immer wieder zu einem 
harmonischen Ganzen verbunden? Fast erscheint es als Anmaßung, 
in die Arbeitsstätte eines genialen Mannes mit einer solchen 
Frage eindringen zu wollen, aber wer sich diese Frage eminal 
vorgelegt hat, den läßt sie nicht mehr los, den drängt sie immer 
weiter vorwärts, bis er eine befriedigende Antwort auf sie ge- 
funden zu haben glaubt. Darum wage ich die Behauptung auf- 
zustellen, daß M. mit dem Talmud genauso zu Werke gegangen, 
wie es R. Akiba in Bezug auf die Behandlung des bis zu seiner 
Zeit angesammelten Halachahstoff es Ab. di R. N. c. I8 nach- 
gerühmt wird. R. Akiba ordnete die miteinander vermengten und 
durcheinander geworfenen Früchte, indem er sie sortierte und 
jede Sorte in ein besonderes Gefäß gab. Doch damit war seine 
Tätigkeit noch lange nicht zu Ende; denn es wird weiter berichtet, 
er habe den geordneten Halachahstoff zu Ringen verarbeitet. 

12 Chobel umasik, 13. Mechirah, 14. Sechija. 15. Schechenim. 16. Scheluch. 
17. Abadlm, also das ganxe zwölfte Buch. 1«. To5n wenitan, VX Mamrim, 
20 Melachim. Das erste, zweite, siebente und achte Buch sind jianz vertreten, 
Tom dritten fehlen zwei, vom vierten drei, vom fünften eine, vom sechsten eine, 
vom neunten eine, vom zehnten eine, vom elften drei, vom dreizehnten eine, 
vom vierzehnten zwei Abteilungen. 
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Und buchstäblich dasselbe können wir, soweit es sich um den 
Talmud handelt, von M. sagen. Er hatte sich 83 Fächer in 14 Gruppen 
angelegt; das System mit seinen Haupt- und Unterabteilungen 
war fertig, und nun ging M. daran, die einzelnen Sätze aus dem 
Talmud, soweit er sie nach sorgfältiger Überlegung als Normen 
gelten lassen konnte, zum Teile wörtlich, zum Teile mit stilistischen 
Abänderungen, immer jedoch in neuhebräischer Übertragung, zu 
exzerpieren und in das ihnen entsprechende Fach zu legen. Schon 
in diesem Stadium der Arbeit kam die Ökonomie M.'s zum Durch- 
bruch; denn er hat gar manchen Satz aus dem Talmud nicht 
aufgenommen, nicht etwa weil gr keine Berücksichtigung ver- 
diente, sondern weil er bereits in einem andern eingeschlossen 
war. Auch von den im Talmud geführten Debatten, die als solche 
allerdings nicht aufgenommen werden konnten, hat M. gar Manches, 
dessen assertorischer Charakter unverkennbar hervortritt, als reife 
Frucht für sich gepflückt. Das bildet ja auch einen wesentlichen 
Differenzpunkt zwischen dem M.-Th. und den Halachoth Alfassi's; 
während dieser die talmudischen Diskussionen wenn auch in 
gekürzter Form wiedergegeben, hat M. immer den eigentlichen 
Kern herausgeschält und die offen gebliebenen Fragen pentateuchi- 
schen Charakters in erschwerendem, die rabbinischen Charakters 
in erleichterndem Sinne entschieden. M. ist also schon bei der 
Auswahl des aus dem Talmud zu entlehnenden Materials trotz 
allem Streben nach Vollständigkeit doch sehr ökonomisch zu 
Werke gegan«;en; und wir können uns von diesem ökonomischen 
Sinn auf jedem Blatte des babylonischen Talmuds eine ganz 
klare Vorstellung machen, indem wir uns durch die unseren 
Talmudausgaben unter dem Xamen» ccca p und n'xo -u bei- 
gedruckten Maimuniuachweise darüber belehren lassen, welche 
Stücke wohl und welche Stücke keine Verwendung im M.-Th. 
gefunden haben. Es gibt mehr als ein Blatt, auf welchem wir 
keinen Quellenhinweis auf M. finden. Solche Blätter haben in der 
Regel für den Pilpulisten kein besonderes Interesse; der Maimuni- 

» Das Hauptverdienst, durch diese Nachweise das Talmudstudium gefördert 
XU haben, gebührt dem Verfasser der Schilte Gibborira zu Alfassi's Halachutb, 
R. Josua Baas, der jedenfalls die nvstps ntno für den M.-Th. antulegen begonnen, 
rgl. Asulai 2'7vr s. t. ;t. Wer die 'Arbeit fortgesetzt und zu Ende geführt hat, 
ist nicht leicht zu entscheiden. Diese Nachwelse sind zwar in vielen Fillen nicht 
ganz zurerlfissig, in manchen wieder ergAnzungsbedürftig, aber sie sind trotz 
alledem von äußerst großem Nuuen, und sie geben uns auch ein anschauliches 
BUd von dem unterschied zwischen dem Quollenmaterial bei M. und jenem in 
Tur Schulchan Aruch. 



forscher hingegen wird immer den Gründen nachspüren, aus 
welchen der M.-Th. hier ganz leer ausgehen mußte. 

Die rechte Ökonomie jedoch betätigte M. erst, als er daran 
ging, die zusammengetragenen einzelnen Sätze jedes Faches zu 
einem einheitlichen Ganzen zu verschmelzen, also neben der 
analytischen auch die synthetische Methode anzuwenden.« 
Quoad materiam hat M. an das Vorbild R. Akiba's sich gehalten; 
denn die Sektionen des M.-Th, bestehen aus so vielen Ketten als 
sie Kapitel, und die Kapitel wieder aus so vielen Ringen als sie 
Alineas enthalten; aber was die Darstellung, die Form betrifft, ist 
sie eine solche, die nur allzubald alle Ketten und Ringe uns ver- 
gessen läßt und das Bild eines architektonisch vollendeten Baues 
mit hohen luftigen Räumen, in denen wohltuende Behaglichkeit 
atmet, uns vor die Seele zaubert. In welchem Teile des M.-Th. 
immer wir uns befinden, überall empfangen wir den Eindruck 
vollständiger Symmetrie. Man merkt sofort, daß Nichts fehlt, daß 
Alles auf seinem Platze steht, daß man nach einer fluchtigen 
Orientierung schon Alles leicht finden kann und Nichts lange zu 
suchen braucht. Daß er Alles beisammen hat. was zusammen- 
gehört, verrät uns der Herr des Hauses schon dadurch, daß er 
die wichtigeren Gegenstände nach ihrer Zahl* kennt und nennt. 

1 Das System M. beruht, was Niemandem erst gezeigt werden muß, auf 
der analytischen, die systematische Darstellung des Halachastoffes auf der syn- 

theUschen Methode. 

2 Die Zahl, welche schon bei den Soferim eine hervorragende Rolle spielte, 
hat, je größer der Halachahsloff wurde, einen umso größeren mnemotechnischen 
Wert erlangt. Es kann demnach in keiner Weise überraschen, daß M. von dem 
mnemotechnischen Mittel des ZShlena den weitgehendsten Gebrauch macht. Nicht 
nur bei sehr wichtigen Gegenständen, sondern auch bei ganz gewöhnlichen 
Dingen sollen wir uns die Zahl einprftgcn, damit uns nichts verloren gehe. 
Ohne den Anspruch auf Vollständigkeit zu erheben, stelle ich hier die Halachoth 
susammen, in welchen die Objekte gezahlt werden: Talm. Thor. 6, 14 cn--: r^iy 
micn rw pao; Teschub. 3, 7 o^ro o^K-ipsn p ntron; 3, 8 po-np^DK rtnp:7\ p nr^r; 
femer rmna poisn p 7\vhv; 3, 9 onoian an cw; 3, 12 poion cn D^:r; 4, 1 rs 
nawnn tk ra2yo onaT, Tefill. 4, l nSonn nie pasya d'-dt ntran; 5, i cnsn n:sp 
pitrpVi p2 -int^ SSonon t*«; i5, l o'" ^»**b'- T^-'Ö ^'^^ "«'='• ''®""*" l, S n-^r? 
o'üh .wn iSi3 «r^^oni P* onan; 3, 1 o'oSn ]V.3 yhür.n niryoa r» maSn n:»?: 6, 1 tmv^; 
(nmo aiTiS^ n^aa vr yHir: lO, l min -jdo pSoio c^-ut onp-; Ber. i, 4 pia nanan i2 
o»ro J; 6, 6 onai -la nnrnS nn^ in* Stsisn; 6, 7 c>sn nn pDio cnai nya-n; 10, 8 
nmnV r^^i» nyaiK; Ischuth 1, 6 p a>Vi cncyi nv^v^mw; l, 7 n-o'M^K pn'j'-T^K 
p 'D ncmp; 2, 27 niop onpy iSk D»p-JO kc2 orjy ci:iKap marn f?a ikx23 ; 12, 1 Kr::ra 
onai iz 7\2V^ o'-iai '»a nS a^^nn» -lai nrK dih; 12, 2 n^ns po rwhv mpym; Ger. l, 1 
n'no i^Tj ip«; p onai nirvi; Sotah 2,2 ninpS \>^h-. jrKP ]n d^p: mp«; per; Is^sur. 
Biah 2, 7 o^p: PP n^narpo v^y noKa hph cik pi'pp p^:; '^, ^ 8"» rpna p^p nc, nn 
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Die Gruppierung ist durohgehends eine ebenso saohgemiße wie 
gefällige; am angenehmsten jedoch berührt uns der praktische 
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mnna r^; 5, 7 ntric o*icaB crai rann; 19, 10 nvSer a*hhnn tmoi; Maach. atsur. 1, 21 
luncr rmn rrvrnr cajn «ra; 7, 5 ma on*^ p3»»nr |n o^sSn nr^; Sehechltah 8, 1 
noTcn n« p'ooa cnai mran; 7, 17 mem tn nniCK nima ran; 7. 19 nima ?3"w 
na r« nnnns; 8, l nr^s B3«»a "cn cur ,jn onaii 'ij 8, 16 niic i*«3 cur .|n vontTvrhw; 
Sehebnoth 9. Vi c«2t n-cr »o ^ k^m nrnrn nyiaca o»3«n cnyn i»ii: 11, & «a«a rwhv 
n'no jn2 ;»2»»nff nirssr; Ked. 3, 1 «laa ptupV cnrw pa er cnai nya-«; Naiir. 6, 1 
^naS pioK ps'a nr?r; 7. 5 nieaia nn"»in nhsa ? n 121 u*:5p rcieaio a'^n iV» Sa; 
Kilajini I. 8 nu »:!7t» ,n«3rp .nmar. ,o«p^n nr^rS ip^na p:i7-;Tn; Mata. Anlj. 10, 7 
wa nSrcf» w np-raa p» mVya n:^^; Maaser 3, 3 nncTaS yaip o»naT nrtra inn; 
Blkkurim I. 3 npaa hSk csnan cmu cSaw r»» wana raa naac; 8, 14 p:iyo onaan 
onai n;ar: Biath Mikdasch 7, 1 c«ran nanaai ciica o*Soi&n psian Sa, tiehe daselbst 
7, 4. 6. 8. 7. 8. 9: 8. l 'lai c«7rn ci»a onnvan pa«n Sa; 8, 17 paian Sa mtoi 
ü^yym nica ü*:T\2n c*Sa:in; 9, 15 Tpy n:atr n-nayS pSioon Sa iicraa; Issure Misb. 2, 2 
on i'a nanaa onnvan pa^a; 3. ll r« n'n naraS pTonn Sa iioaa; Maasseh Korb 1, 1. 
pra na piea »n r»: »ra Sr nuanpn Sa ; l , 16 niD-nran on nman iranr maS »n ; 4, 1 1 
onaT nrr cpS nS^rn nrTip n;Ta inarna »nnr in»; 7, 3 ninrS naipa nrSop; 7, 10 
naoS TtsrjT. nSyaS rrara n»3"»ra n*anT pp nn»n cnai nrSr ; 9, 3 pm iai onsSrn Sa nnry 
o'ina nyan«; 12, 3 ma'T? r:n» pSp; 12. 4 Tn»n nirua ytrn; Temidin 3, 6 onai nrSr 
rara inacon »n; Pesul. hamuk. 13. 1 rraaipn nie pSoiop p marna rSr; 13, 4 — 6 
nyanna rirrj-sin nr:an: :ai c*"ot kvz «iiym ;i2i narnaa Som narn nmap lae* naS nicrM; 
Abod. Joni Kippur. i. 1 npy ncan nt ova O'a^pn mr:nan Sa; 2, 2 ntryi mS^aa ran 
D»2 la trii^ai 23 "ms pcnTp; Schegag. 1, 2 S7 p2««n ma n:nt Sy pa^ne* n't'ap Sa 
noB p*^,";: nS«a Ssaa ^.n^a jiiTa:: 'ja pn riKsn nnj^p; 2, 4 Sy »«'aa Tn^nr nn'ayn Sa 
rScn o»73*K nyiap niesn ;njÄ'; 9, 1 üvn pnp »»aa nivay can Sy; 10, 1 jn^ia nrr 
Twn nS:y p'^p ^anp'r; Tumath hameth 3, 1 c»nr "^an 'lai Snita) Mraa yjaa pnaaa iSn 
n"vy; 3, 2 nyar San lai leraai yÄa pKaea iSjo; ll, 10 mra ona pn niaipa mryi 
o'iay Tna: 20, l nan Snna pS'»a onan nrSr; Mischk. umosch. 1, 16 ppra nyrn 
lai nuaisn an fna j ,:ra; 7. l orre inp: :S»< oon 'na nn« Sa; Aboth ha-Tumah 6, 1 
na r« nHS^snrra» '":i .eniio nata » y nicaro; 14, l c»aan nna ni?»co nry c^ar: 16, 10 
i^rna caan nan r^p^oo 'i; Kelim i, i n-nnn |a nttryin pSapar jn D»Sa '3«a nyar; 
4, 1 nSap* p»:ry ;rKr py 'Saa nna rSr; 19, 2 cn »Saa nna ran; 27, 1—13 rSr 
.;n nma^aa '; .jn niy Sr po:av« j ,jn penn nrSr .yn niSjy rSr ,jn many rSr jn nwn 
jn n^rioae 2 ;n p2nc '3 jn nniy 'i .jn n'.nan j ,\7\ onroa 'i ,in n^Sera '3 jn niaa 'a; 
27. 16 — 18 pn miecp:» '3 ,;n n:oip '3 .pSn:a '3 ,]n niaao .3; Nisk. Matuon 1, 5 nron 
nanaa r« c^an c»rya; Rox. 6, 1 nsna i«Sa o^aninn on nrSr; Abadini 6, 1 «ayaa naj^ 
'Ä iciry nn n:ipi cnan nrana napa; Naohal. 2, 14 niaan Sy paaw nrSr; SynU. 
16, 10 — 13 Sa K'is: .nrr pp:n:n <o»3r pjjnnan ,nnry j^onran Sa /i'» nninar pSpoan Sa 
8«rSn nrr pn n»3 ^ji^n: 19, 1 nnit jn»Sy v?^bc \*i r»a nn»a la \nt} nna ia r«r n'S Sa 
pi c*nrr; 19. 2 nry naar jn'Sy ppiSr nrya jna r«i n'Sa fnr D*Br »Ta nn*a paine Sa; 
19, 3 nrzji enrv pprr ;n n»a nn*8 leSi nna kS jna pKr nnmar n'S Sa ; Eduth 6, 2 
raa narn o'»pna cann nrsna nnna ; 9, 1 n'n pa 'k u Hwaar »a Sa jn niSoo »a^a nnry 
nnyS Sico: Mamr. 3. 8 nman pa«nx nyanu; Ebel 3, 1 o*na 'ia pn naS naoar pa Sa 
npiS rn inrn w nnv.2 c»rnioan; 5, 1 San "!ai n'na prnn cra p2 tok SaKnr D»nan iSk 
nan w»; 6, 2 cnan nran San 'iai oi» onrSr Sa pa mo» Sannr cnan iSki. 
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Sinn, der nicht allein jede Raumvergeudung» ängstlich vermeldet, 
sondern auch überall auf Raumersparnis ausdreht und wo es nur 
möglich des Lebens praktische Seite berücksichtigt. 

Die auf Raumersparnis abzielende Ökonomie des M.-Th. 
äußert sich auf verschiedene Weise, bald in Kürzungen- ganzer 
Partien, bald in der möglich größten Knappheit des Ausdruckes' 
bald In der Zusammenfassung homogener Normen;* anschaulicher 
jedoch kommt sie nirgends zum Vorschein, als an jenen Stellen, 
wo M. die Mischnah anstatt sie In die Beleuchtung der Amoraer 
zu rücken, auf Grund der talmudischen Erklärung so gestaltet, 
daß von einer Verschmelzung des Textes mit dem Kommentar 
äußerlich nichts zu merken ist. Die hier folgenden Proben sollen 
uns die Ökonomie veranschaulichen, welche M. bei der Hand- 
habung des organisch gegliederten Stoffes anwendet 

1. Ker. Schema 2, 1 ror x^nc rnr pxcs isb p-s vh". roc tk »'^'pn 
PTA m TSTc mina K-ip -n «bki .Kr c*? r-= x*? ox niccn- .ina-in '^ Krx'? «jmv 
n^>Kn m^ü-«.-i pk Dieses Alinea gibt den ersten Absatz der Mischnah 
Berach. 2, 1 mit den erklärenden Bemerkungen des Talmuds 13* 
rrnSinpa und 13»» -pj: -rK rr prK-^ pxcs -sb p'^r p-s wieder. 

2. Sabb. 6, 6 ".s rcKcoü ns-ra nr-.K per pK .rsr*? n= pp'Snar nVnc 
j'roi ipn ncac pa Hier finden wir die Mischnah Sabb. 2, 1, die 
Baraitha 20»> -rrSrinox »^r F'^r ^rc-i und den Au.sspruch Raba's 21« 
|na nareoo niKrw -«o .nar= in2 pp-*?-ro i*k D-a=r rnawr myro vereint. 

8. Ebenda 5, 13 '-nr rcrs jcc '.= '?2p*? "^Jn nnn 'Ss rzr^i p« 
t '^an rao |rc pKT '300 macix': «^sp*? r=r2-:n nnr''?= r3Pi:i iirro '«ns «^tsso 
Die gesperrten Worte sind Mischnahtext aus Sabb. 3, 6, die nicht- 
gesperrten die Erklärung des Talmuds 43'*^ und 47»»; auch der 
Schluß des Alineas ir.Tr:n -is's anpo rrc ':co '^' d-o ist»? jr'S -leiti 

i~Bei den mannigfachen Wochselbeiiehungen, In welchen die meisten 
Ifaterien des M.-Th. ineinander stehen, ist es völlig ausgeschlossen. Wieder- 
holungen au vermelden; aber M. versteht es doch meintcrhaft, sie auf das aller- 
klelnste Mali elniuschränken. Indem er, siwft eine .Sache acce-sorisch nr Sprache 
kommt, auf das unerläülich Notwendige sich beschränkt und auf die Sektion 
verweist, deren Hauptgegenstand sie bildet. Selbstverstiindlich wird dieses 
aecesaorlsche Element einen kleineren oder größeren Raum beanspruchen, Je 
nachdem der Hauptgegenstand bcreiu seine Darstellung gefunden hat. oder erst 

finden wird. 

2 Vgl. Cham, umawah 4. 1 und Pes. ^>^ Toen U. 7 und B. M. 2' und viele 

andere Stellen. 

> Jom tob 7, 2; Bechoroth 6, 14. 

4 Vgl. Ker. Schema 2, 8; Sabb. 8. 3; 9, 2; 12, 9; 21, 31: Jom tob 3, 10; 
4, 8; Chag. 1, »: Sechlja 2, 3—7; 11, 22; Sechir. 11, 2. 

» Raschl lur Mischnah führt diese Erklärung erst an iweiter Stelle an. 
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gibt den vom Talmud richtiggestellten Schluß der Mischnah 
Wieder. 

4. Ebenda 7, i enthfilt die am Sabbatb verbotenen 89 Haupt- 
arbeiten nicbt allein anders geordnet als in der Mischnah 7 2 
eondem auch nach der 75'. von R. Jochanan und Resch Lakisch 
vorgenommenen Emendation ne-r für r6-8.' 

6. Ebenda 9, 2 ,=~n .•^J^:n:• hib-j-n, b-zn on-on ^ nrz imn 
LT? f.'^'^*" i=- ■- ••«» ^l^rae: -rmn rrh^ ^-enr M. ver- 
bindet in diesem Alinea zwei weit auseinanderfiegende Mischnahioth 
I l *'• ■ "'* »esensverwandte miteinander und gibt jeder 
eine Fassung, welche sowohl die 3H^ und 145». aufgeworfene Frage 
des Talmuds -w ^;',: „„d -ks nm als auch die an beiden Stellen 
vom Kab Jcsef gegebene Antwort involviert.« 

«^Ebenda 27 17 nrr: ^ r-r -,>r^ ^ .^ ^, ^^ ^ ^ 

twi^^'r«. Die Mischnah Erubin 4. 3 lautet kurz omrmvn -r, », 
«pjA .fr«, und auf die Frage des Talmuds, was diese Worte zu 
bedeuten haben, antwortet 44'' Rabbah -bv -.vrr, yns -n b» -e« w 

IT !i: ^w° T ""^ '.• *^."- •"" **"""'"^'* "'"'♦ «"^«° diese Antwort 
bei der Wiedergabe der Mischnah berücksichtigt, sondern auch 
zugleich erklart. 

^ 7. Erubin 1, 8" p- .. ^ nbo ,k r xn b-dh ,o pn rtrr.ro ^^ ^n 
:ö^iic rrrn rr^r in= rcrrre picr-^ur pntsr M. hat also bei der Wieder- 
gäbe der Mischnah Erub. 8, 1 sowohl die vom Talmud 27- ire. 
machte Distinktion pr-re nSo^ o-es ^ik .y »2 n*?«- y tz o-OKSKvru^ als 
auch den Grundsatz pn icr c-por «tK nhhzn ,e pTo«. pt berücksichtigt. 
8. Ebenda 1, 17 •^rnn'i.Tcjt .'r-r-rnjr««^ to: .-.sosrBnnüo-rx-ji 
l''^l'^'?o"^'' ""^'^ ""^ '""'"^ ^"''•■' ^"^ '*'=•" "^^^ T->t -^ns In der Mischnah 
Lh T »! /k r"' ^."" ••=-^-^n-=n..nKrr:o ,-=02 rennte .rr. aber 
Rah Jehudah fugt 79^ die Bemerkung hinzu t"^ r^KS^e -c-Tir «rr n^sn 

iTV^T ^^^ ^^*"'' ^- ''"^^ ^''""^ *^*^''^^' ^° ^«° ß«t»li und nicht an 
aie Tosifta, welche 1. einen Unterschied macht zwischen rnbro und 
^ und 2. für die msjn bloß ein wavhz verlangt. ' 

•nUiJdfn'An. f'T f'T "**'' *'*"" Niemanden überraschen; die In P.iatint 

uTuZ rBt.:rer '"^' '" ^^^ ^^^^ ^-^^-^-^ ^'«^- -^ -- - 

^ Vgl. die Ausführungen in meiner TofifU zum Traktat Erubin p. 83. 
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9. Ebenda 7, 6 np nc? ^rrrzv oif50 o^b tfh* e-po j^^mz rp'sr nsp.-i 
pirro np'sr rop k*? t n ^y -r*?» 0^02 'rr-sw -^or yits ic "n -rare .or nn-zc 
irrTvnüz 's lov rrw D^pao r^-* ^"^ .•^ck o'bSk k'^k ^S jir M. schickt der 
hier besprochenen Mischnah 4, 7 die in ihr <lurch konkrete Bei- 
spiele veranschaulichte Norm voraus und erklärt die Worte k*? 
crho "«K im- Geiste Mar Samuels 40'» ^^ '^rrrb bza /rrS z'^z -r:K k*? 
:yw 'a» j'?'K Über die verschiedenen Auffassungen diosns Aus- 
druckes vgl. a a zur Stelle. 

10. Jom tob 3, 10 DK* .]rzz -ckt tk yvzzü 'tik c— r* — :r i'ctj p« 
j"vrJD .»)-j r'UK PiSi**? •ktt'ck'? k k Das Alinea verbindet und kommen- 
tiert, respektive ergänzt die Mischnah Bezah 4, 5 mit der Baraitlia 
32**. Da in der Mischnah von n— rr -rir gesprochen wird, versteht 
es sich von seihst, daß wir auch in der Baraitha, wie M. es tut, 
rnSac^i r^wr? lesen müssen.' 

1 1. Ebenda 4, 9 'k ;yr. : r rmna bz» ..-Sc rrnrss rscn tk prnrc p« 
fö'sn^ m -CT p'c pic .|2K 'K enn :t M. bringt den Absatz der Mischnah 
Bez. 3, 7 Z'rz per tk pTnro pn und ergänzt ihn auf Grund der 
Berichte des Talmuds über das Verhalten RabbaiiVs und RabnV, 
die nichts darin gefunden haben kt-t KrcrK* k*?*;^-»-! ko'ck x:tc ■•sr"'?, 
wenn sie auch nicht mit der Sprache heraus wollten. Vgl. n zur 
Stelle und Beth Josef zum Tur O. Ch. ^ 509. 

iti. Ebenda 6, 1 bz't^ r.Tc ro u "2 p"?u:20' pcK pK r r r^rb brr z v 
rnrS .irn n-ipc '?t6 c -o 'rrsS Kr k'^p -c »c— c*c — i-ra -^ — s'x- -rzzz -ro*? 
tnmo rn '^ri ci'pa "^tst rrr ck -;r*c'? »2"*r r r:: "rr^a tk M faßt das 
Wort rhrrc in der Mischnah Beznh 2, 1. an welche er die Be- 
merkung Rah Aschi's 15*' "r r «p rzr*? c "o pCK pK —ckt — : knüpft, 
ganz anders als Raschi. Nach Rasehi darf man nni Jom tob nicht 
anfangen, für Sabbath, sondern bloß für Jom tob die Dinge zu- 
zubereiten, aber den Rest des also Angefangenen ist auch am 
Sabbath zu genießen erlaubt; nach M. hingegen darf man mit der 
Zubereitung für den Snbbath am Jom tob nicht anfangen; hat 
man hingegen am zrv damit den Anfang gemacht, dann darf man 
die Zubereitung auch am Jom tob fortsetzen. Mit anderen Worten 
nach Raschi bilden die Worte der Mischnah «<• c "•? rr 'rrra Vik 
nTJiT^T'n den eigentlichen Nachsatz; nach M. einen eingesch<»benen, 
denn ihm gelten die Worte ••'?r ";a'c* c "ra bTzr rr'jr als Nachsatz. - 



^ Die in diesem Alinea aus tannaitiiohen und amor:ii<4ohcn Quollen kolli- 
gierten Normen nahen das eine Geuieinsamt». dnB sie all.? auf den Ofen und 
Herd sieh beliehen. 

2 Gewiß ist auch nadi Raschi "»»rir nnri von nh^rrz und •':»« abhänEfig, 
aber die Hauptsache wird uns doch erst in zweiter Reihe gesagt. 
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1 3. Ebenda 7, 2 .na^ne ibbti ow tp ttos nmic rwr k^ okv nsi6o *» 
ira npr» i6 ckv .nprcn rrs i6 ^n .-rmta p"^*^^ ^^^ Ppwa "«rs isn nnm prv 
tnoirarrnS-Kn r^cr n-Tnoan pin rm ,fn^?«n Das Alinea gibt die erste 
Mischnah des Tr. M. K. zunächst mit der Einschränkung des 
Talmuds 2* i6 ^jn-i n-s .pc x^'^^^ '"^ ^^^ dann mit den nötigen 
Worterklärungen und Begründungen wieder.^ 

14. Ebenda «, 21*» cxsn ^r nscnr n^'^vn b^'::"tiS rss"w ps'wioi 
pt TTiet^ .c'xsn -rcr n'rr -rr .T3 rrrnn n-^rm prcio .nroi nn* w cro' nwSw 
tnopob nr^K pnre "c* rjncs nma dk "^rK .f^nre Auch hier begegnen 
wir der Mischna, Pes. 4, 7 im Zusammenhang mit der amoräischen 
Erklärung 55^ Unter "p^ p:*cna versteht auch M., was aus seinen 
M.-K. zur Genüge hervorgeht, nichts Anderes als Eierausbrüten, 
aber nicht wie Raschi ein Sitzen der Henne, sondern gleichsam ein 
Einbetten der Henne nach dreitägigem Sitzen. Nach M.'s Auffassung 
beziehen die Amoräer den Passus rrmn rrrxm prsro nro ar auf den 
14. Nisan und nicht auf Chol ha-moed.^ 

15. Cham. umaz. l, 4 m -^2t. .cSt"? rrrnr -tck ncci rSr "crr pon 
senic n::wa rrr» 'bh tp-ck • r -s ^r •srr 'rce .c to icn c:p In der Mischnah, 
Pes. 2, 2, heißt es kurz ■n'sn *?>rr' 'rc 'ir: fen, aber Raba erklärt 
ibidem 29* "s? • zs ::••?? -^r «j-rn c*:p ko:,*:. Von wirklichem Erfolg 
konnte jedoch diese Vorsichtsmaliregel erst dann sein, wenn 
man sie auch auf Falle ausdehnte, wo ein bloUes Versehen 
vorlag. 

16. Ebenda 3, ll*» n n rr* ?k c : -bp ^^p Kxer r.S^BO r*?r rhiäv fon 
tnai Ts^2 Scs*? 7-r -^rscr Schon im M.-K. hebt M. es hervor, daß 
R GamalieP 2, 3'' die Worte des p-n erkläre; dem entsprechend, 
bringt er hier die Mischnah mit der Erläuterung der Baraitha 
und der Ergänzung Rab Chisda's -sSs ^cst 7-^r. 

17. Ebenda 4, 5 npo ^S tksh k*? cjc S'k cm .ccy '?a« pen pmnw ^?imr 
ncBH -riKb "*mo penn Trr.ir c-srn nT"*c tn .^ttpo m pt2n n:p 'r*?» or ir» jioo 
:noftn oT.p ?*? p^pw jot vk "tpc r.Ti Selbstverständlich bringt M. die 
Mischnah, Pes. 2, S*» 'xsn "^p bx-r* tk rrSnr o '=p mit der Erklärung 
des Talmuds ^^»t ■irm.-Trs ; die zwei Bedingungen jedoch, daß der 
jüdische Schuldner -^rspe sagen, und daß die Zahlungsfrist vor 
Pessach abgelaufen sein müsse, hat M. der Tosifta 1, 21 m'?nv ^-cs 



i Anstatt nSnr.aHmSr sagt M. am Ende dieses Alineas n\n9', küner 
kann man wohl den Ausdruck der Mischnah nicht wiedergeben. 

2 Vgl. die Lesart nn^sp nrni2-r in der Mischnah des Jeruschalmi. 

3 M. liest rwar R^^BG, aber daü die Lcs^art RG den Vurzug verdient, geht 
tot 01 hervor. 
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JTnt. denn t^-«o kann ja nichts Anderes als -tcre bedeuten.' 
18 Suk. 5, 17 .rrtnoo nnn ^bo nrnn cnec tk n'?re'?e ia n-.r sre 
.•™« -««^ na w* Die Misclinal» Suklcali l. 3 iautet rcr-'?pr--E 
•:S^r!^»7n^-n«m.to «nd die er.te »omerkun. desTnluuu.s 
z« derselben Ist der Ausspruch Kab Chisda's -c-.^ nee kS. 'vc^ 

• • • w • • r w» ' ' »" 

19. Isch. 7, 3 D'pe=^BP-«n-5i»cw^*'?«nrisrnT:-'?rr-rp':r.s--n 

l^^pTrU« K^■r er.. ^KC. Vidal de Toloso "ein. >L habe d 
Tosifta 3, 5 ,r:':p w «=ü .r«n-po n-= * pK w -trK .r, -^ ■>'.» ^= '^ c c ^ . 
als Quelle benützt. Ich bedauere, dem widersprechen zu müssen, 
denn aus den Ausführungen M.'s in, M.-K. zu Kid. a. 3 geht ja 
unzweideutig hervor, daß er auf die Darlegung «les Talmuds 
und ganz besonders auf die Distinktion pec -cnpr kh -xt -cnps Kn 

sich stützt 

20. Ebenda 10. 15 n-ws .i=ta na: a: «"sk •= r-s- -z f«« =.-» 
.owtrSTOna« ^^ nn-n am .h a-a iw: Das Alinea gibt die M.schnah 
Keth 1 1 nach der Ausführung des Talmuds 3» so wieder. daU 
aus der Fassung deutlich hervorseht. man könne an Orten, wo 
gar kein Beth-Din existiert oder ein solches, das täglich bitzung 
hSlt, jeden Tag eine Jungfrau heimführen. 

21 Ebenda 13. 19 -jnn n^"? nt-n .T:e -CK r-'^rS pc" • k«? •? ts . . . 
,0-w «''^ BT8'' •'"^ ^S"» »•?«=« •••^"^ ^"^ '*' ^'"'^ Verschmelzung 
des Satzes •«or'^^rc'.m der Mischnah Keth. .3. U. nach der Auf- 
Lsung des Babli nc- n.» ^kS ^a.. ."it ^'^^ ''^^^^^^^^ J^^^Z 

22. Jibbum 1. 13 r= o » P-T 'S r^ -.-K^n •'a- 'S ,•« ;=• n-ra «r .^ 
,^ p^ ,^ -n 'CK .■^: rnrK h^tko ,'= m n«o M. gibt da d.e M.schnah 
jTJ. 5 mit der Erklärung Rab Jehudah's Jeb. 22" -xe-TKSce 

wieder. . . __ __, ^_.-- 

23. Issure Biah 2. 11,™ rrr-a^-p "Sr ^^ck: «Sr'« , n .w -P-t 

T^-. Das Alinea beruht auf der Distinktion. welche der lalmud 
iT 97. mU dem einen Wort ,:a-n. macht, um den Widerspruch 
zwischen der Mischnah 9. 1 nn^:^-^ Sr nc".K^ Sp T>^^ und de. 
Baraitha nraai .ncKa -«k nrKn ,8 iPu:n auszugleichen. 

24. Ebenda 18, 30 nicc: 'P .mro r« 'r c-p -v: ^^^-f^' ^^ 

TTgrdie EiaweiulunKon de. R. Nissin. ,,gen R.bbenu Ephr.in. und die 

llassaguh des RA BD zur Stelle. 
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Miachnah Keth. 2, 9, die hier mit der Distioktion Rab's 26^ ver- 
bunden erseheint, ist von njro keine Rede; nichtsdestoweniger 
behaupten die Gaonen, denen M. folgt, daß es sich bloß um 
Priester/rauen handelt Interessant ist. daß M. die drei Worte 
or» DiPi' BTJ als Erklärung zu den Worten Rab's hinzufügen zu 
massen glaubt. Vgl. Raschi 1. c. s. v. ^K-ir» tv i6k. 

26. Maach. assur. 14, 16 omcitn ona-r t-ik yh^zM^ oo^s irnicr 'o 

:r6nn ^prr Das ist eine von den wenigen Normen, die, wenn auch 
nur teilweise, im M.-Th. sich wiederholen. Wir finden nämlich 
diese Halachah bereits in Seheb. ha-Assor 2, 9; daß jedoch dieses 
Alinea dort nur accessorische Bedeutung hat und hier an seinem 
Platze ist, geht zur Genüge daraus hervor, daß M. hier, nicht aber 
auch dort, die Mischnah Jonia 8, ♦> im engsten Zusammenhang mit 
der Joma »3» gebrachten Tosifta 6, 4 wiedergibt. In dem Wort 
tVäk der Mischnah liegt es deutlich ausgesprochen, daß man dem 
Kranken religiös verbotene Speisen sofort reichen dürfe. Da 
übrigens den Sptisegesetzen keine größere Wichtigkeit als dem 
Sabbathgebote beigelegt werden kann, geht auch aus der Tosifta 
Sabb. 15, 11 ff. unwiderleglich hervor, daß, wo Gefahr im Verzuge 
ist, Alles aufgeboten werden müsse, um so rasch wie nur möglich 
helfend einzugreifen. 

26. Korban Pes. 2, 1 1 --oai i^ismn.'r bi-o rraK n^as ns*?*? nron: .-vm 
pi ..'31 .Tau 'rro bzK^^ .:^vz Trbv onm n'SK rvhv wrr mssn bz ^n-o irrtü^h 
: 131 D^ncB '3 bv -eiT •xc':: ."^ra Hn: Ssk .fcp ott's x -rs ."n oin- Den ersten 
Punkt stellt M. auf Grund der Distinktion dar, die der Babli zum 
Ausgleich des Widerspruches macht, welcher scheinbar zwischen 
der Mischnah Pes. 8, i und der 87» gebrachten Baraitha besteht. 
Was CT- betrifft, erklärt M. die Mischnah nach dem Joruschalmi, 
wo es 8, 1 heißt: -lu bv '-ixss njcoa nerp: «?nj o^r^s «?3k .jop oip's KP'jno 

: rric cno» 

27. Ebenda 5, 8 wbv^^- roir»? pn 'j'o • o npT-« -j-i-r rn 'rr ... In 
der Mibchnah Fes. 9, 2 wird die Entfernung Modiim's» von Jeru- 
salem als Maßstab für '^'p^m --i-r angegeben und im Babli 93'' ist 
es Ulla, der die Entfernung mit 15 MiP fixiert. 



» Modiim oder Modiilli, wie die Mischnah des Jeruschalml liest, und das 
von den Geographen als da:) Modin 1. Makkab. 13,25—30 angesehen wird, liegt 
Utiichlich In der angegebenen Entfernung von Jerusalem. 

5 D« ^»3 dem nsp oinn gleichgestellt wird, war Modiim von Jerusalem 
82-6 Stadien entfernt 
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28. Chag. 1, 8 rac i6i nawn pk nh rnri pnc nrjn '»«^r! tdt rh^v 

fWBTr» r"" *?=* -'^ ^'P= ^^"^ 1°^ ^ »'*'' ''*' •"iKO-»"' ^^^ Alinea stellt 
sich uns dar als eine Kombination der Mischnah, Bezah 2. 4 mit 
den Ausführungen der Amoraer, sowohl zu dieser, aU auch zur 
Mischnah Pes. 7, 4, insofern Bez. 19" und Pes. 78" nr:r -aScr- rr-K- r'r-p 
sowohl in Bezug auf rrKDic^ nsr, als auch hinsichtlich des s-c c" 
nach ihrem Charakter als Pflichtopfer, die keine -racr-:2-p sind, 

beleuchtet werden. 

29. Ebenda 2, 1 n-nns j-s'^n d-c:x hz^. •T^t^T^ je r-xc c-i7' st: 
tr-flOB K 'n ^Sk "ja .T.KO :n3yrr -[tti n«?rnn- jpn p? .«j-r kcc^ -«"r- köx- p -rrc r^ 
Das Alinea erweist sich als eine knappe Zusammenfassung des In- 
haltes der Mischnah Chag. 1, l mit den Ausführungen der Amorüer 
sowohl zur selben als auch zu der 4«» zitierten Baraitli;i. M. stülU 
die Zahl derer, welche der Pflicht, nach Jerusalem zu wallfahrten 
enthoben sind, schon deshalb fest, um uns darüber zu belehren, 
daß Bi::"n:r o-coto nur zweifelshaber diese Pflicht zu erfüllen 

brauchen. * 

80. Ebenda 2, 8 |?ait .n-n-p -^woz r'?'nn |0 k'tk r»z .t/k ."t-k-i rVp 
tpSin mro dp ms-i-^on r-o n'J?co n-KS nr:n '0"?«: Dieses Alinea gibt die 
Mischnah Chag. 1, 3 nach den Ausführungen der Amorüer 8" 
wieder. Ich habe diesen Punkt schon vor Jahren eingehend be- 
handelt* und will bereits Gesagtes hier nicht wiederholen. 

31. Bechor. 6, 14 S=' po'a *'?PS r= re'«=" "= ^"svrrb — •'? r=::: bz:^ 
x\m noinoi \vn Kn'i nB-iuni c-k'?s.'^ |0 P" ^''^'^ ""=">^ ^*® Mischiiah Bechor. 
9, 4 hat die kurze Fassung 's-; pr -cppr«? -.":'? pc:r: •?::". Auf die 
Frage -Ka ••in.s'? Ssn antwortet der Talmud mit der Baraitha pr-r -^ r 
own-!:jr Diisaitsi i-na-n pnicn lip^T n:epia-r. ps-:.-r, diese Alle faßt M 
mit der Bezeichnung nra '-i'ck zusammen. Daß ^z der Verzehntuiig 
unterliegen, wissen wir schon aus Lev. 27, .13. 

32. Mechirah 5, 1 tk -ars n-iß r^''?nr nrs .n: r« ht p-p r'ra'rc::^ •?= 
iB'Sm z'T^\ .nt .TIC na=i .n; r-r rar :"^pt^ D-e-:n «rp r'-cpcc • cpk -r-^z r 
:r'?o'?Bon •3»:: rt:p iTsn tk -rmcn -;rar jv^ Das ist eine Darstellung der 
Mischnah Kid. 1, <> auf Grund der Ausführungen des Talmuds 
B. M. 4«'- und 47*. 

Bei diesen Proben müssen wir es umso eher bewenden 
lassen, als es noch gilt, die in einer zweiten Richtung hervor- 



i Was n-3 vxn: nay vxn betrifft, weisen aümUicbe Koiuiuentaturen den An- 
griff de« RA BD, daß M. nach der n:ir>c-i n:tr2 entscheide, aufs entschiedenste 

xurQck. 

2 Vgl. meinen Aufsati: „Die erste halachische Kontroverse", Monatsschrift, 

B. 37, p. 164 ff. 




ÜMüMii 



MidiflHiyMaMMk.^u 



m^ 



ämm 



WM 



i^Mrih 



lii ■■■! 



106 



tretende Ökonomie des M.-Th. zu veranschaulichen. M. hat, seinem 
Vorbilde, dem Redakteur der Mischnah nacheifernd, und des 
talmudischen Wortes z'^nwn (Sabbath 21*) eingedenk, eine statt- 
liche Zahl in den Talmuden vorkommender praktischer Fälle zu 
Bausteinen seines M.-Th. verwendet Die Art und Weise, wie er 
das getan, ist eine viel zu charakteristische, als daß wir es bei 
der Darstellung des Verhältnisses des M.-Th. zum Talmud unter- 
lassen dürften, sie nach Gebühr zu würdigen. 

1. Isch. 0, 25. Als Beispiel dafür, daß. ein, dieses oder jenes 
Mädchen zur Ehefrau stempelnde Gerücht durch eine nachträglich 
bekannt gewordene Veranlassung nicht ganz wirkungslos gemacht 
werden könne, erzählt M. den Gittin 89» erwähnten Fall nvra 
TS iiin ^p 'ir '"Sit*? ^hnr jct -nc*?- ^:^bt bv '!:s'? mnprcs^ b^p rrbv itrr nnna 
inrrpo pec t n — «ic ic*?k — ^s-j hv rern :rec n^i ,'vcrrt or^n i6n Ah ntnpna 
Wer diesen Fall entschieden, worin die Bedingung bestanden, 
an welche die Eheschließung geknüpft war, ist belanglos, darum 
entkleidet ihn M. des Persönlichen und Individuellen und macht 
die Entscheidung Uab Chama's zu einer der Chachamim. 

2. Iss. Biah. 1, 20. Die Präsumption der nahen Blutverwandt- 
schaft hat auch die Bestrafung der gegen dieses Verwandtschafts- 
verhältnis verstoßenden Handlungen zur Folge: das bezeugt auch 
das aus Kid. >o» erzählte Faktum, p-rn*! c-'?m»^ mcc nrtK rvna rwpo 
•hT'?pc^ izb .-!irs.-r r^v IC5 *n:s kihd rpirz •rn^'nm nt'rc Sr nb ssrm 
iy*z» hbprsz rr»T nrr rre nt pb .Tir Der Zusatz 'T2i .T'in ist dem Jeru- 
schalmi Kid. 4, H entlehnt. 

3. Ebenda 2, 1 2. Wer unter dem Verdachte unerlaubten Um- 
gangs mit einer ihm ehegesetzlich versagt bleibenden Frau steht, 
darf mit ihr nicht in derselben Gasse wohnen und muß auch ihre 
Nachbarschaft meiden. Beweis hierfür ist das Kid. 12^ erzählte 
Verfahren Rab Schescheth's isn* ^rr>iin er i'^nic prr^o rnr ipiks .Trrm 
trm rrt hv •srw •ice .rrrji reo ü'czn t.'k Es darf nicht übersehen 
werden, daß M. die Worte ^-rc Ttin kc— ^ rvi dto imn nicht wörtlich 
übersetzt, sondern frei wiedergibt. Über die Frau zischelt man; 
dem Manne schreit man es nach; das ist nun einmal so in der 
Welt. Und da zwischen den Verführungskünsten lüsterner Frauen 
kein Unterschied gemacht werden kann, hat M. in dem erzählten 

I Die gesperrt gedruckten Worte finden sich nicht in unserem Talniudlezt, 
dit hat M. hinzugefügt, um den Schluß im Talmud «30C nSm *t^l^ miv ooa ic^ 
n*vm ^^3tr weglassen zu können. 

» Der Talmud liest ci^'pci Vzh oiK»2m. 

> So muO man. wie aus Rnschi zu ersehen ist, auch Jeb. 52* lesen. 
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Fall mit Recht ein specimen gcneris erblickt. In Sachen der 
Sittlichkeit ist jede Erschwerung berechtigt, und ebendeshalb 
erscheint der spöttische Einwand des RABD als jranz unbegründet.« 

4 Ebenda 20, U. Auf die eigene Behauptung hin kann 
Niemand die Rechte eines Ahi-oniden beanspruchen; wohl aber 
ist eine ohne jedwede Absicht getane Äußerung -egebenen Falls 
beweiskräftig, wie das Keth. 26» erzählte Faktum zeigt. Es i^i m 
hohem Grade bezeichnend, daß M. hier, wo es sich um eine Ent- 
Scheidung des Mischnahredakteurs handelt, über welche dieser 
n«?n te^K p"^ berichtet, nicht wie sonst die Chachamim substituiert, 
sondern ausdrücklich hervorhebt -eiy er .x-n='? p ri- rbTrr..- 

5 Ned 8 13 Wer durch einen Eid oder ein (lelubde zu 
heiraten, ein Haus zu kaufen oder mit Anderen eine Reise zu unter- 
nehmen sich verpflichtet hat. kann, nach dem B. K. 80«^ erzah ten 
Falle nicht zu sofortiger Erfüllung dieser Pflicht an-ehnlten 
werden. M. gibt den Fall mit Hinweglassung des persönlichen 
Momentes wieder rrbv ^Mp- ^h kcx rr-K r=r.-ü •= hzr n~:c nrKi .7^ 
^r^ p^nn it. nnK r=rnr -d hzb k'tk m r:"=r: k«. c-^=n rzr .n«. rr:n t/kt k = 
Nach dem Talmud hat die Frau geschworen; da es aber sachlich 
auf eins hinausläuft, mildert M die Heftigkeit der von ihrem 
Sohn so hart bedrängten Frau und läßt sie überhaupt nicht direkt 

^^'^''''f Temid. umus. 1, 2. Die Zeit, da das tägliche Opfer Morgens 
geschlachtet wird, ist vor Sonnenaufgang; ein einziges Mal jedoch 
:d-3 nw nr=-K= -nr bv n-er. -mpn" "r rnr ^-ri-n tk rrrn r-rn hs muß 
zur Ehre des RABD hervorgehoben werden, daß er die in seinem 
M-K zu Edujoth 6, 1 gemachte Bemerkung, R. Jehudah ben baba 
habe das Zeugnis nicht auf Grund eines Einzelfalls, sondern einer 
Tradition abgelegt, die ihre Spitze gegen M.'s M.-K. wendet, hier 
nicht wiederholt; er hatte sich eben nachträglich davon über- 
zeu£?t daß die Worte des Jeruschalmi Ber. 4, 1 -m rrr r^rK .> 
.^1 tan keinen andern Sinn zulassen, als daß BJBB seine Aussage 
auf dieses Vorkommnis stützte.* 

. Vgl. c-O zur stelle, der sonderbarerweise seine Ausführung mit den 
Worten •chlleßt: V'V ni^v ^2 ^«n -nenr U2^ rr^v itw\ , , _ 

a Die Stelle in Keth. muß nach B. K. 114^ e.n.ndicrt werden, insofern 
Chanin« an.tatt Chija i« lesen ist: der Schluü der Erzählung ^:=c V^^^' ^^ ^ 
,niK ]-^? vni rührt nicht von Samuel, sondern von R. Chnn.na her. 

' ' .„i ,:, ur—P. -,p.'i# ..--%- ^a ^^r anstatt ir-'-T-t: »r» «rr *2 ^ic 

^ Darum sagt er auch r nr-r nr.K ^-. - - — »" i-** 

4 Sotah 4y^ B. K. 82^ und Men. 64^ wird dieses Vorkommnis zur Zeit der 
Seleuciden nicht erwähnt; vgl. c^:d rK-= zur Stelle. 




rfMMfa 



«■ 



äktm 



ff — I ,. 



UMl 



^«i 



>«»«■ 



i*t>j*i 



108 



109 






:» 



4 









-»1 



ii 









f 






7. Ebenda 10, 8. Beim Wasserguöopfer am Sukkoth rief man 
dem fungierenden Priester, bevor er das in einer Flasche aus 
dem Biloah geholte Wasser in die Schale goß, laut zu, er möge 
die Hand erheben, damit das Volk auch sehe, daß das Wasser 
tatsächlich in die Schale ge«,'ossen wird. Diese Vorsicht rührt, wie 
die Mischnah Suk. 4, 9 berichtet, daher, daß Einer einst so ver- 
messen war, das auf den Altar zu gießende Wasser auf die eigenen 
Füße zu schütten. Darüber geriet das Volk derart in Zorn, daß 
es den Mutwilligen mit Ethrogim bewarf und auch tötete, denn 
fügt M. hinzu c*a psKO pK a-o'n pp .jm «pa '■'Okt. 

8. Tum. ha-meth 11, 3. Erde öder Lehm heidnischen Bodens 
haben eine verunreinigende Wirkung jrrarwo^, doch erst, wenn 
ihre Quantität die eines Siejjels für große Beutel oder Säcke ist. 
Wie die Mischnah Ahil. 17, 6 berichtet, hatten einst die e-ro ^a 
o^-u aus überseeischen Ländern Briefe erhalten, deren Siegel 
fast zwei Saab füllten, und doch hatten die Ghachamim bezüglich 
der rKO-s keinerlei Bedenken, weil, wie M. erklärend hinzufügt, 

9. Par. adum. 10, 2. Was die Mischnah Parah 9, 6 über den 
verbotenen Ti-ansport der rjccn -er rKsr «q zu Wasser lehrt, hat 
seinen Grund in einem Chag. 23» und Jeb. 116»* erzählten Vor- 
kommnis, das M. mit folgenden Worten wiedergibt •r'^Tr pok dtb 
»cnsn mecr rz'i.zr^ Tj-^-ps rr:r fc rrr kä:* [—2 .tcci 'ncor «a ^z, "nr '^ 

:'ir: rrtzz" -r:s t^k::^ -ex itS* rxcr -a p-^ra j-kt ^b^r.'srr t 2 rrj rryr nrio 

10. Ab. ha-tumah 12, 3. Anders als mit der Vorsichtsmaßregel 
in Bezug auf .-Kur «a verhält es sich mit der Verordnung Chag. 3, 1 
ttnp.-! rit kS ^ik t^'^tt. rn nr*: c— ar nc i«r:.i Hierbei hat das Synhedrion 
strikte an das Vorkommnis in Chag. 23»' sich gehalten, das M. 

1 So liest die editio princei>s; die editio Wteu hat sni;;*Dac. In der Tosifta 
Suk. 3, 16, wo die durch den Aufruhr herbeigeführte Verstümmelunt; des Altart 
näher betchricbeu wird. Ist von einem »c:r'»3. in der Baraitha Sulckah 48'' ron 
einem Sadducüer die Rede. M nennt die Sadduefter aucht sonst i^oipM. 

' Vgl. den M.-K. cur Stelle, wo M. es hervorhebt. daQ man zuweilen auch 
Briefe mit dieser Kalkerde siegelt. 

> Im Talmud heiüt es: riKsn -»Mi rnan »a 1*273 '«np ihm oina ntrro, aber M. 
hat entweder die Lesart TKrr -^Bin gar nicht gekannt, oder als eine Glosse be- 
trachtet; denn schon in seinem M.-K. schreibt er: »oa »Sa pt m'ua nnii oys '»n 
n«2n «a !2T »^an zi :=*r» ircn o-nyS nrwa m^a?» »Vtr mnj inrj tw iai na»»03 niion 
nrBsa mayn? ns:-: r.r ^zv: r7\\:\ '^ nay»i nn« ts^ nt ira o\"nT» k^ti o»o j'7 mo -«m 
:m»wn Sa «n nr: In der Erzählung Rab's beschränkt sich das Verbot bloü auf 
den Transport zu Schiff. 

* Die Worte n-rx .-yr n:^\ttz können selbstverständlich nur auf die Behörde 
fleh beziehen, welche das Recht hatte. nt>r: zu erlauben. 



folgendermaßen wiedergibt cntsz nitee vnp "w rrzrt wr,v "^ruc "n rrro 
:nor IW3W Er beschränkt sich auf die Mitteilung der nackten Tat- 
sache; wie das Faß getragen, und auf welche Weise der für den 
Altar bestimmte Wein verunreinigt wurde, ist «ranz belan^'los. 

11. Ebenda 17, 7. Bei einer zufällig von Blut berührten 
Speise, die in levitischer Reinheit gegessen werden muß, KJ^t, 
wenn im Hause reines und unreines Blut vorhanden war, die 
Prävalenz des einen vor dem andern den Ausschlag: diese Norm 
folgt aus der Entscheidung, welche die Chachaniim bei dem 
Tosifta Tohor. 6, 1 erzählten Vorkommnis getroffen haben. M. 
kürzt auch hier, indem er sagt c-i "'rr Kxc:r rs-r "^r -==2 •-: rrro 

12. Ebenda 18, 15. Der halachiseho Grundsatz, nach welchem 
eine dem Zweifel unterliegende Unreinheit -.ms erschwerend, •n-s 
erleichternd wirkt, gilt auch in Bezug auf einen in den letzten 
Zügen liegenden Menschen, wenn der Augenblick des Todes nicht 
festgestellt werden kann (Tohor. 6, 1). Jedenfalls wird dieser 
Augenblick so weit als nur möglich hinausgeschoben, wie dies 
aus der Entscheidung hervorgeht, welche die Chachamim anläßlich 
des Tosifta Tohor. 6, 7 erzählten Vorkommnisses getroffen haben. 
M. gibt das alles Akzidentiellen- entkleidete Faktum mit folirenden 
Worten wieder r^c'?nno rvc "n? -r'? -re -.rm-fr-n* i=*co '-ur -:pk2 nrro 

13. Kelim. 16, 3. Irdene Gefäße werden erst verunreinigungs- 
Ählg, wenn sie als ganz vollendet gelten; da nun die trans- 
portablen Backöfen des Altertums gebrannt werden mußten, bevor 
man sie benutzen konnte, ist dieses Brennen, gleichviel auf welche 
Weise es geschah, als ihre Vollendung zu betrachten. So hat 
R. Gamaliel in Jabneh, wie die Mischnah Kelim. 5, 4 berichtet, 
die durch eine Feuersbrunst ihrer Vollendung zugeführten Back- 
öfen für verunreinigungsfähig, erklärt. Daß M. auch hier den 
Namen des Dorfes wegläßt, versteht sich von selbst, aber charakte- 
ristisch ist es, daß er von Jabneh und R. G. schweigt und einfach 

sagt nKOiB "japo -»oir t a ^:tb rwro K3\ 

14. Gesel. 4, 14. Der Grundsatz, nach welchem Jeder, der 
eine Forderung nicht mittels eines Schwures zurückweisen kann, 
zahlen muß, kommt auch dann zur Geltung, wenn Ein Zeuge 



» In der Tosifta wird die Entscheidung damit bcKründet en kSk iri«r 

:pnn cnr 

» In der Quelle wird erzfthlt, daß man den Totkranken jncnS "C^riS ge- 
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gegen A mit der Anklage auftritt, er habe dem B irgend Etwas 
entrissen und A. die Tatsache nicht in Abrede stellt, aber das 
Seinige dem B entrissen zu haben behauptet. Als Beweis hierfür 
gilt das im Talmud unter dem Namen icm -n icos bekannte Vor- 
kommnis, das M. wiedergibt mit den Worten jwh tjonr -mja nwo 
.tnrn^ iresn rrsTn Tecn '"^r! Tcor -ir »io'.rrr ic' .KT 'ifis "t-^sn to *\os hv 
:"Wa -«wr 'es .tth -ht .rzc^ •rs* tjc nr nrs njnsr s^nö irnr 'Jto R Abba 
geht nicht bloß seines uns so lieb gewordenen Raisonnements * 
verlustig, sondern verliert auch sein Autorrecht bei M. 

15. Roz. 11, 14. Wasser in einem offenen OefuO, in dessen 
Nähe möglicherweise giftige Insekten sich befinden, ist, selbst 
wenn neun Personen ohne schädliche Folge davon getrunken 
haben, dem Zehnten zu trinken verboten. Diesem Verbote liegt 
das Abod. sar. 30*» erzahlte Vorkommnis« zu Grunde, das M. mit 
der Bemerkung wieder^ribt, Schlangengift senke sich, ein zweites 
Gift bleibe auf der Oberflache und ein drittes wieder bleibe in 
der Mitte. 

16. Mech. 10, 4. Jedweder durch Zwang zustande gekommene 
Kauf ist ungültig, jedoch nur dann, wenn der Verkäufer recht- 
»eitig diesen Zwang zwei Zeugen-^ zur Kenntnis gebracht hat, wie 
das in dem unter dem Namen c-t-^e-t ncpa bekannten Vorkommnis 
seine Bestätigung findet. Im Talmud, sowohl B. B. 40»» als auch 
B. M. 72% wird die Sache so dargestellt, daß der Gläubiger den 
ihm auf drei Jahre verpfändeten Weinberg nach Ablauf dieser 
Frist an sich reißen wollte durch die Drohung, er werde widrigen 
Falls den Schuldschein unterschlagen und einen Kauf fingieren. 
Wenn nun M. anstatt von einer Verpfändung des Weinberges auf 
drei Jahre von einer Vermietung auf zehn Jahre redet, so bleibt 
uns, trotzdem die Kommentatoren an dieser Differenz schweigend 
vorübergehen, nichts Anderes übrig, als die Annahme, M. habe 
eine Talmudstelle vorgelegen, die im Lauf der Zeit abhanden ge- 
kommen; denn daß er den Text willkürlich geändert habe, ist 
völlig ausgeschlossen. 

17. Ebenda 11, 12. Wenn Jemand ein Feld unter der Be- 
dingung veräußert, daß er, sobald seine Mittel ihm dies gestatten 
werden, es zurückkaufen werde, so darf der Käufer, um nicht 
eventuell Wucherzins zu nehmen, keinerlei Fruchtgenuß haben. 

» Vgl. B. B. 38^ Schebuoth 82\ 47'. 
* Vgl. Jer. Terum. 8, 6 und To«lfta Tenim. 7, 14. 

> Cber die Art tind Weise, wie die Zeugen instruiert werden mQssen, vgl. 
R. Cbtnanel bei RSBM. h. B. l. e. s. v. ki3i? »»n 



Anders jedoch verhält sich die Sache, wenn der Rückkauf nicht 
als Bedingung von Seiten des Verkäufers, sondern als Eventualität 
seitens des Käufers in Aussicht gestellt wird. Wirft indes der 
Verkäufer die Frage des Rückkaufes auf, und erhält er keine 
bindende Zusage, dann ist die Frage als Bedingung aufzufassen, 
welche den Kauf zu einem illusorischen macht. Das ergibt sich 
aus dem B. M. 67» erzählten Faktum, wie es M. wiedergibt rrrc 
-oion pro«? "T«^ ins\''p} nai-p) ^nr propo -»3cn n*? r^:p^ js'in nn'^cc rrKS 
nrut ,h'm p'^w^ *OTm .it rp^p nr-ip r-:i*?B "••? "^tm p"J?ö •'? "rr ex .rrhur. p'K-iS 
nai ."w bv rnepo nsin ']b -innn irnw arp ^znn •i'ä .arntn io= cr-tp »n'r'?e^ 
^nan bv m anp hv vyn nsoo K*?r .oi*?3 nsp vh rrbvr^ vn .-noK' c*e=n ^:tb rrpe 
xrvpn K^inw K*WK»:r .rm-c raicmsTn i6r'':eo .rrbv:^ Man hat die Les- 
art Tip-i roQO K^v bemängelt, und Schittah mekub. bemerkt *:ki'!2*^ 
tTOT reao nrw o-so-n ncoo D'pino ciccr Wie man da die Be«<ründung 
rm-Q rown la^ttn ¥hv ^eo gelten lassen kann, vermag ich mit dem 
besten Willen nicht zu begreifen. Ich halte fest an der Lesart 
der editio princeps und wage die Behauptung, daß sie die einzig 
richtige sei. Hätte Rüben eine bindende Zusage gegeben, dann 
wäre der Hof ohne Fruchtgenuß in den Besitz der Frau über- 
gegangen; da diese Zusage nicht erfolgte, kann auch von einer 
Perfektionierung des Kaufes nicht die Rede sein.< 

18. Ebenda 19, 7. Außergewöhnliche Hindernisse heben jede 
übernommene Verpflichtung, mithin auch die Verantwortlichkeit 
auf, wie dies aus dem Gittin 73^ erzählten Vorkommnis deutlich 
hervorgeht. Wie wenig M. bei solchen Entscheidungen das per- 
sönliche Moment beachtet, zeigt sich wieder an der Art und Wei.se, 
wie er das Faktum wiedergibt Im Talmud werden die Schüler 
Raba's, Rab Papa und Rab Huna, als Käufer genannt; nichts- 
destoweniger sagt M. 'IST *3i'?B Dipo*? pewQiar irsnS cn*?» tcc -rncs rrrpc. 
Demnach haben auch nicht die Verkäufer, sondern die Käufer die 
Schiffer gemietet, denn nach M.'s Auffassung erscheinen die 
Schiffer und nicht die Verkäufer als die Geklagten. Uaschi freilich 
erklärt den Vorgang anders.' 

1 Das Wort mVi» scheint M. gleich Raschi als Elgonnanicn aufgefaßt zu 
haben. Das geonaiscbe Responsum, welches Raschi erwähnt, ist. wie Scliit. 
mekttb. bezeugt, von Zeiuach ben Paltoi Gaon, der nicht bluU B. M. I. c. sondern 
auch OlUin 68* «n^aa it^wi in»» a»n* mn m »ai» und Nidd. 25* an na nat ktt rn 
•n '»op K3»an« nin »hn3^ K3K1 n«nvcra «a«a, gelesen, während wir in Gittin «iinS «k;? «in 
und in Niddah K:ni N3ki haben. 

^ Vgl. jedoch o'V, der die Sache ganz anders aufgefaßt wiesen will. 

3 Es macht den Eindruck des Gezwungenen, wenn man die Verkäufer 
die Pflicht übernehmeu läUt, die verkauft^ Ware unter allen Umständen den 
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19. Sechijah 2, 2. Die NutznieBung herrenlosen Gates ohne 
eine an dem Oute vorgenommene Arbeit • begründet keinerlei 
Besiturecht. Diese Rechtsnorm fließt aus der Entscheidung, welche 
Levi, nach Anderen Mar Ukba, bei dem B. B- &4^ erzählten Vor- 
kommnis getroffen. Interessant ist, daß M. die Worte des Talmuds 
rmpcns i6p^ r*»rm mit ^pn r^t n^K wiedergibt. Von' den Rekla- 
mationen der Frau nimmt er selbstverständlich keine Notiz. 

20. Ebenda 5, 5. Eine Schenkung im Geheimen, die ja niemals 
rechtsgiltig ist, nimmt doch gegenüber einer auf sie folgenden 
Schenkung an einen Zweiten, wenn diese als eine nicht ganz frei- 
willige erscheint, den Charakter eines Protestes an. Diese Rechts- 
norm ergibt sich aus der Entscheidung Raba's bei dem B. B. 40^ 
erzählten Vorkommnis. Ein Witwer nämlich hielt um die Hand 
einer Frau an, und diese stellte die Bedingung, daß er ihr sein 
ganzes Vermögen verschreibe. Als nun der älteste Sohn des 
Mannes hierüber ^'roßen Lärm schlug, gtfb der Vater zwei Zeugen 
den Auftrag, im Geheimen dem Sohne eine Schenkungsurkunde 
auszustellen und verschrieb hierauf sein Vermögen der zukünftigen 
Frau. Es wurden mithin, als die Sache ruchbar wurde und es 
zum Prozesse kam. zwei Schenkun^urkunden dem Gerichte prä- 
sentiert, und dieses erklärte beide für rechtsungültig.' 

21. Ebenda 10, 7. Träume haben für das praktische Leben» 
besonders wo es sich um Mein und Dein handelt, absolut keine 
Bedeutung, was aus der in Tosifta M. Seh. 5, 9 gebrachten Ent- 
scheidung der Chachamim zu ersehen ist. M. lehnt sich weniger 
an die Tosifta, sondern weit mehr an die allgemein gehaltene 
Baraitha Synh. SO* an.- 

22. Ebenda 11, b. Wenn Jemand letztwillig sein Vermögen 
nnter Personen verteilt, die er mit Namen nennt, so erhalten sie 
gleiche Teile, bezeichnet er. jedoch Einen ausdrücklich und die 
Andern kollektiv, sagt er nämlich, mein Vermögen gehört N. N. 
und meinen Kindern, dann erhält N. N. die Hälfte. So hat Rab 
Josef in dem B. B. 143* erwähnten praktischen Falle entschieden.* 

Kinftm int HtQt la liefern. \rh naii beißt die Kiuler sprecben in den Schiffern. 
Tob «laor Mehrheit der Verkäufer ist im Telmud »neh nicht eine Spur in entdecken. 

1 M. erwähnt, dt er allet gliche mit Sdlltchweigen Abergeht, tneh 
nro* *D^ nicht Vgl. A. Berliner, Beiträge zur Geographie und Ethnograph!» 
BabyloBi, p. 67. 

s Vgl. meinen Toeiftakommentar, Maat, ioheni 4, 254. 

s Daß M. hier nicht Rab Josef, tondem die Chachamim enatebeiden läBt, 
ist vmao notwendiger, alt et tich um einen der drei Punkte mmai \*sp rmr handelt,. 
ia welchen antnahmt weite Rabbah nicht maüf^ebend itt. . 



23. Ebenda 12, 12.» Der Gatte kann auf das seiner ver- 
storbenen Frau zufallende Erbe keinen Anspruch erheben. So 
lautet die Entscheidung der Palästinenser in einem praktischen 
Falle, der in Babylon vorkam. A setzte, wie li. B. 125»» erzählt 
wird, seine Mutter, und nach deren Ableben seine verheiratete 
Tochter aur Erbin ein. Die Tochter ging jedoch der Mutter im 
Tode voran, und der verwitwete Schwiegersohn machte seine Erb- 
ansprüche geltend. Da nun die babylonischen Amoraer geteilter 
Ansicht waren, holten sie die Entscheidung der Judäer ein, und 
diese lautete dahin, daß der Gatte nicht als Erbe seiner ver- 
storbenen Frau anerkannt werden könne.* 

24. Scheluch- 2, 9. Durch Eidesleistung kann man sich nur 
dann von einer Zahlung befreien, wenn es ausgeschlossen er- 
scheint, die Aussage durch Zeuj»en zu erhärten; ist jedoch diose 
Möglichkeit gegeben, dann wird der Eid abgelehnt. Diese liechts- 
norm ergibt sich aus dem B. M. »3» erzählten Vorkommnis. A 
hatte B beauftragt, ihm 400 Faö Wein zu kaufen; B führte den 
Auftrag aus; doch der gekaufte Wein war Essi«? geworden, und 
B erbot sich, um keinen Schadenersatz leisten zu müs.sen, zu 
schwören, daß er dem Auftrage gemäß Wein gekauft habe. Kaba 
wies jedoch dieses Anerbieten zurück und forderte den Zeugen- 
beweis, weil er die Ansicht vertrat, daß es kein Geheimnis bleiben 
könne, wann eine solche Menge Weines sauer geworden. Wenn 
M. non *n m« n ^ p? f?n mit its rnr mreo p -a-j mKC n *•? n:p wieder- 
gibt, so ist das bloß situationsgemäß, weil ja sonst A nicht mit 
einer Forderung auftreten könnte. Keinesweges will M., wie es 
annimmt, damit sagen, daß B, wenn er aus seiner Tasche den Wein 
bezahlt hat, das Nachsehen habe.^ 

26. Sechir. 4, 3. Der Grundsatz cnr cipos ^pü*? "h no o*ne^x p« 
wird am besten illustriert durch das B. M. 81»» erzählte Faktum. 
A hatte B sein Lasttier vermietet unter der Bedingung, daß er es 
nicht auf dem in der Regel inundierten Wege nach Nehar Pekod, 
sondern auf jenem nach Nares benützen werde. B ging trotzdem 
nach Nehar Pekod, und das Tier kam um. Es konnte ihm jedoch 

1 Ana den drei praktiachen Fällen, welche M. ebenda 11, 22 anfuhrt 
(Tgl. Qlttin 66\ Kelh. 109* und B. B. 7r) retuUiert die Rechtsnorm, daß man 
die Worte dei Teatators tteU tu Gunsten det Erben autlegen inOsse. 

« M. erwähnt natürlich nichts von der Meinungsverschiedenheit Rab Huna's 
and R. Anan'a und auch nichts von den Palästinensern. 

3 Vgl. Sech. 3, 1, wo M. das B. M. 1. c. erifthlte Faktum Mp mm tnzi mnn 
•«1 n»an -nyo wiedergibt. Für HpnoT gebraucht er pp. VkI. J. Ferles, Etymolog 
Htttdicn, p. H4. 
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Niemand nachweisen, daß er in Nehar Pekod gewesen, und er 
lifttte ebensogut behaupten können, daß er den Weg nach Nares 
eingeschlagen. Er blieb jedoch bei der Wahrheit und beharrte 
darauf, daß der Weg wasserfrei gewesen ; nichtsdestoweniger 
schenkte man ihm Angesichts der Tatsache, daß der Weg ge- 
wohnlich inundiert ist, oder wie M. sich ausdrückt anv m •?*im 
npB nnzz C'cnc, keinen Glauben.* 

26. Ebenda n, 8. Wenn Jemand etwas vermietet, hat er das 
Zugesagte dem Wortlaute nach gewissenhaft zu erfüllen. Wie das 
zu verstehen sei, zeigt uns anschaulich das B. M. 116*» erzählte 
Faktum. A hatte B seinen über einen Pfirsichbaum sich empor- 
rankenden Weinstock vermietet; der Pfirsichbaum wurde jedoch 
entwurzelt, und als B klagte, entschieden die Chachamim, daß A, 
solange das Spalier des Weinstockes besteht, den Baum zu erhalten 
habe. M. hat ■^*? -^-rce, und so muß man auch im Talmud anstatt 
^^ tna lesen. 

27. Schaalah upik. 4, G. Wie man den Satz itici rirvtz Tn^rm 
3-n K-KS zu verstehen habe, zeigt uns das B. M. 42» erzählte 
Faktura. A hatte B Geld zur Aufbewahrung übergeben; anstatt 
es nun zu vergraben, versteckte B. es in eine Rohrwand.« Nach 
der herrschenden Zeitnnschauung wäre es daselbst gegen Dieb- 
stahl, keineswegs jedoch gegen Feuer geschützt gewesen, und 
nichtsdestoweniger wurde es gestohlen. Ob des Diebstahls träfe 
B keine Schuld; da er aber von vornherein nicht auch gegen 
Feuersgefahr Vorsorge getroffen, kommt ihm die Tatsache, daß 
er für den Diebstahl nicht verantwortlich gemacht werden kann, 
keinesweges zu statten. 

28. Ebenda 4, 8. Wer Jemandem etwas zur Aufbewahrung 
übergibt, tut es in der Voraussetzung, daß die Sache auch bei 
den mündigen Hausgenossen des Depositars in guten Händen 
sei. Wie aber, wenn die Hausgenossen nicht erfahren, daß sie 
fremdes Gut im Hause haben? Auf diese Frage gibt das B. M. 
L c. erzahlte zweite Vorkommnis Antwort. A hatte B Geld zur 
Aufbewahrung anvertraut; B gab das Geld, ohne zu sagen, daß 
es einem Fremden gehöre, seiner Mutter, und diese legte es in 
den Schrank, aus welchem es gestohlen wurde. Die Entscheidung 
ging nun dahin, daß weder B. noch seine Mutter zu zahlen, wohl 

1 Von der Anfangs dissentierenden Ansiclit Rabbah'a nimmt M. umso 
weniger Notis, als Alfassi wie Abaji entscheidet. 

> Die Worte KZ'ywi Ktn» gibt M. durch o':,*; hv nrno wieder; das ist wohl 
sachgemäßer, als was Raschi zur Stelle und ebenso B. B. 6* bemerkt. 
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aber beide zu schwören haben, B, daß es das Geld des A gewesen, 
das er der Mutter gegeben, und diese wieder, daß sie das Geld 
in den Schrank gelegt, und daß es von dort gestohlen wurde. 
M. macht bei der Wiedergabe des Vorkommnisses die sehr richtige 
Distinktlon zwischen mcnn und n:ecn; die Frau hatte das Gold 
versteckt und nicht vorgraben; da sie es aber als das ihres 
Sohnes betrachtete und es im Schrank sicher wähnte, kann man 
von ihr auch für fremdes Geld keine größere Sicherheit fordern.' 

29. Ebenda 5, 7. Obgleich jeder Depositar, gleichviel ob er 
bezahlt wird oder nicht, durch einen Eid vom Schadenersatz sich 
befreien kann, gibt es doch Falle, in welchen der Depositeur 
schwören muß, wenn er entschädigt werden soll. Ein solcher l.st 
der in jer. B. K. 6, 7 erwähnte. A hatte B einen verschnürten 
Sack zur Aufbewahrung übergeben; nachdem nun dieser Sack 
durch B.'s Schuld in Verlust geraten war, forderte A die Rück- 
erstattung der Kleinodien, die der Sack enthalten. B verweigerte 
die Bezahlung, denn, so meinte er, es können auch Schlacken 
oder Sand in dem Sack gewesen sein, und da ging die Ent- 
scheidung der Chachamim* dahin, daß A zu schwören und B 
zu zahlen habe. Soweit stützt sich M. auf den Jeruschalmi; die 
Einschränkung \2 t-ök vonv -ci i'vu'^ irm ist dem Babli entlehnt. 
Vgl. 62% wo von einem ähnlichen Fall wie im Jeruschalmi be- 
richtet wird.* 

30. Ebenda 6, 4. Man kann nur auf Grund eines untrüglichen 
Zeichens eine zur Aufbewahrung übergebene Sache zurückfordern, 
wie das aus dem Jeb. ll;*)'* erzählten Vorkommnis hervorgeht. 
A hatte B Sesam anvertraut; als er ihn zurückverlangte und B 
ihn bereits zurückgestellt zu haben vorgab, wies A darauf hin, daß 
der Sesam so viel Maß ausmache und in einem bestimmten Fasse 
des B. liege. Diese Angaben konnten nicht als untrügliche Zeichen 
gelten, und die Forderung B.*s mußte zurückgewiesen werden.* 



i Wie es sich verhält, wenn das Depositum durch ein Versehen von Seiten 
eines der Hausgenossen in Vorlust geraten, beleuchtet M. im nächsten Alinea 
durch daa l. c. erwfthnte dritte Vorkommnis, 13i '»lan >23 »n^ra t,-bkt H-^Zi Kinn. 

3 In unseren Jeruschalmi-Ausgaben wird kein Name genannt, aber Alfassi 
hat die Lesart aii top Mi2iy KnK. 

3 Waa die Oppoeition RABD's betrifft, muO man, um sie mit Erfolg zu- 
z&ckxuwcisen, den Einwand genau kennen, welchen RA BD gegen dieselbe von 
Alfassi B. K. Ende Kap. 6 gebrachte EnUcheidung erhebt. 

« Von der Diskussion zwischen Rab Chisda und Raha nimmt M. weiter 
keine Notiz; den Einwand RARD's gegen die Bemerkung M.'s ns»p33 nmrn ysc» 
{»on weisen alle Kommentatoren einmütig zurück. 
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31. Malveh weloweh 27, Id. Bei oiiier IQckenhaften Angabe 
der Geldsumme im Schuldschein ist stets der Gläubiger im 
Nachteil. Wie das zu verstehen sei, zeigt uns das B. B. 166** er- 
zählte V'orkommnis. In einem Schuldschein war das Darlehen mit 
mK m rrwi «rv angegeben, und es blieb zweifelhaft, ob nach den 
Hundert das Wort Sus/ oder Stater weggelassen wurde; da ent* 
schieden die Chachamim, daO der Gläubiger nicht mehr als 
.600 Stater- und einen Sus erhält. 

32. Tuen wenitaii G, 7. Da es viele Menschen ^ibt, die ab- 
sichtlieh aU qnberaittelt gelten wollen, kann die selbst auf dem 
Totenbett getane Äußerung des A, er sei ß Geld schuldig, keinen 
Rechtstitel für eine Forderung B.*9 abgeben. Diesen Rechts- 
grundsatz illustrieren die Synh. 29'* von dem *.«n :p und dem 
'n:*^ s*stn K"^srp erzahlten Vorkommnisse. 

33. Naehaloth 8, 2. Man darf die Güter eines Unmündigen 
von keinem Verwandten bestellen lassen, und ebensowenig darf 
man dem Unmündi«jren das ihm von einem Verschollenen zufallende 
Erbe überweisen. Beide Uechtsgrundsätze illustriert der B. M. 39^ 
erzählte Fall. Eine Frau A hatte drei Töchter B, und D. A und 
B gerieten in Gefangenschaft, C starb und hinterließ ein unmün- 
diges Kind E. Die Chachamim bestellten nun einen fremden Ver- 
walter für den ganzen Besitz von A. D konnten sie aus Rücksicht 
auf E nicht bestellen, dem E konnten sie aus liücksicht auf A 
die Hälfte' als sein eventuelles Erbe nicht überweisen; da nun 
für diese Hälfte die Bestellun«^' eines Fremden unorläülich war, 
fiberließ man ihm gleich die Verwaltung des Ganzen. Als aber 
später die Kunde vom Tode A's einlief, wies man sowohl D als 
auch E je ein Drittel zu, für das letzte Dri^Rl, auf dessen Hälfte 
der noch unmündige £ Anspruch hatte, bestellte man wieder 
einen Fremden als Verwalter. 

34. S^'nhedr. 22, 7. Kein Richter darf über sein eigenes oder 
das Verhalten seiner Kollegen in Bezug auf die Abstimmung und 
das gefüllte Urteil außerhalb des Gerichtssales ein Wort fallen 
lassen. Die Ui^rorosität hierin ging soweit, daß man einst einen 

. > An Perutah ist nicht zu denken, weil Niemand eine große Summe in der 
Ucinaten MünzKorte an«;ibt. 

2 M. (alit den Stater, wie R. Chananel, ah Provinzialgeld auf. vgl. o'a 
gor Stelle. 

3 M. hat keincswoges die Lesart Raacbis iipi:n Ni'a «orai Hzhüh inisp*^ vor 
■ieli gehabt, denn er faßt genauso wie der Talmud bloß den Tud A'b und nicht 
taeh B'B ins Au^e; wenn er dennoch von jcp Sr *sn redet, so geschieht das bloß 
ioi Hinblick ajf die Tatsache, daß D inid E gleichen Anspruch haben. 
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Jünger, der eine vor 22 Jahren im Lehrhause besprochene An- 
gelegenheit ausplauderte, aus dem Lehrhause ausgestoßen und als 
•nonS» gebrandmarkt hat. Das geschah, wie Synh. 31» berichtet 
wird, im Lehrhause It Ami's, und es charakterisiert die Auffassung 
M.*8,» daß er die Ausweisung des plauderhaften Jün^^er^» als eine 
vom Richterkollegium, Beth-Din, und nicht vom Schuloberhaupte 

vollzogene hinstellt* 

35. Eduth 1, 6 pns .r:Knn nnn 'r'?c cr-^n 'c-n c^tvn -^2KC nrro 
m rroiTK o-:iern cniK bv rxp'>r •nr.zb 'K vn ri-rnr r6c cr:»r\ crh rcxi c-pn 
jp^jjp ^ Das Alinea erweist sich als eine Zusammenfassung der 
Mischnah Synh. 5, 2 mit der daselbst 41«» gebrachten liaraitha. 
Von Ben Sakkai weiß M. Nichts.» 

Diese Proben haben uns einen tiefen Einblick in die Ökonomie 
des M.-Th. gewahrt, und wir wissen nun, nicht bloß mit welcher 
Meisterschaft M. den Ilalachahstoff beherrscht, sondern auch mit 
welcher Geschicklichkeit er ihn meißelt und formt: wir wollen 
nun sehen, wie weit er sich in l'»ezug auf die Heweisführung 
mittels der Schriftverse an den Talmud halt. 

8. Die Belege des Mischneh Thorah aus der Bibel. 

Die klassisch zu nennende Kürze, deren M. im Kleinen wie 
im Großen sich befleißigt, beachräiikt sieh keineswege.s auf die 
Darstellung, auf die Verarbeitung des dem Talmud entnoninieneii 
halachischen Materials: sie erstreckt sich auch vielfach auf die 
Begründung der einzelnen Nonnen. Ein Fein«! nicht allein lanj;:- 
atmiger Auseinandersetzung, sondern auch dialektischer Demon- 
stration, leitet er, wo es nur irgendwie möglich ist, die llalachah 

1 Wenn M. die Worte tthp '»S* poi"» nicht überseut, so liCKl der Orund 
darin, daß er nach dem Vorgehen R. Aral's oder des Vr, eine fcslstehonde 

Tatsache voraussetzt 

i Die Synh. 2.S, 3 aus Kelli. 105' anBOfülirtcn Fäll«», in welchen die Kichlor 
•H.OO eine ihnen erwiesene Oefälllpkeit als einen Be»techun«svtrsuch ansahen, 
sind ein neuer Beweis dafür, daß M jedc-n Sioff systematisch beliandelt. denn 
er sctat sich auch hier über dio ReihenfolKo im Talmu.l hinwog; die elu'iida.H.'lbft 
21, 4 aus Jebam. 90" und Synh. «;, 4 (Simon bon Schctach) an«eführion 1 Till.? 
?ind Zeugnisse dafür, daß das Beth-Dln zu allen Zeiton »ich die Befut'ni- 
ditierte. eine von dem Augenbliclc geft)rdorle Rlreiij{e Str"'' 

3 Es bleibt immerbin auffallend, dni' *• 
Systems fortschreitet, un»«'^ -^ 
begegnen "•• 
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auf dem karzesten Wege von einem Schriltworte ab. DaO wir im 
M.-Th. auf Schritt und. Tritt als Belege verwerteten Bibelversen* 
begegnen, liegt nicht daran, daO die Darstellung des nach Materien 
gesichteten und geordneten Halachastoffes durch die Berfick- 
sichtigung der jedweder Materie zu Grunde liegenden Gebote 
und Verbote gleichsam einen biblischen Einschlag erhalten; auch 
nicht daran, daß M. wie in verschiedenen anderen auch in diesem 
Punkte seinem Vorbilde, dem Mischnahredakteur nacheifert, sondern 
einzig und allein in der Selbständigkeit, welche M. bei der Pun- 
dlerung der Halachah für sich in Anspruch nimmt Alle Methodo- 
logen, welche mit den «Grundsätzen des RMBM" sich befassen, 
konstatieren einmütig die Tatsache, daß M. sehr oft die zur Be- 
gründung halachischor Satze von den Amoraern benützten Schrift- 
verse entweder mit Stillschweigen übergeht, oder durch andere 
ersetzt' Darüber darf man aber auch gar nicht erataunt sein. 
Wenn M. sich nicht gebunden erachtet, die Mischnah durchgehenda 
In Übereinstimmung mit dem Talmud zu kommentieren, wenn er 
sie zuweile n» anders als die Amoräer erklärt, warum sollte er, 

> Die erste Sektion des •rttoiTBuches, hü. JesMde ha-Thorah, hat lehn 
Ktpltel mit 88 Alineas, und In dieser Sektion werden Qber 80 Bibelvene tut 
dem PenUteueh. Josua, Samuel, Jesaia, Jeremlah, Maleachi, Psalmen, Proverb, 
Hlob, HoheUed, Koheleth und Daniel angeführt, so daO fast auf Jedes Alinet' 
ein Sehriftwort kommt. 

* Vgl. Jad Maleachi o'20nn »Sb Nr. 4; ganz besonders die o'aonn rravwh In 
rn» rr^ zu Sehegagoth 12, i, wo es heiüt: namo nS »n»n3i nip »icnS ni 'on ryn 
mpo rh naioi ^'7« .=:rt inv Kinir piotn K»2n^ uai t»t cay 'ynph ynrsi -^rrsvn -pfto 
:ic'» ^T y29 -wa 2n2 ;n .J^h^p »^na c^oa Mi^nn Vgl. weiter unten p. isi. 

> Es Hegt In dieser Abweichung allorüings nichu Oppositionolles. So habe 
ieh in meiner Tosifta zum Traktat Erubln p. 68 ff. gezeigt, daß M. auf Qnind 
einer alten Quelle die Mischnah Oittin 6, 8 anders als die Amorier erklin. 
Wenn M. den Tannaiten vor den Amoraern den Vorzug gibt, kann man doch 
wahrlich nicht von einer Opposition gegon den Talmud sprechen. Sein kritischer 
Sinn zeigt sich eben darin, daU er bei seiner Bcliorrsehung des ganzen Quellen« 
materials immer das Ursprüngliche heraussucht und das Einfache hervorkehrt. 
Aneh in seinem M.-Th. erklirt er manchmal die Mischnah anders als der Talmud, 
leb will bloO Ischuth 13, 18 anführen. Dort erklftrt er den Schluß der Misehnah 
KeUi. p-na nt«n m:nv »:d3 mit folgenden Worten: icno» «joa nB»n Sy yin p nhi 
:m^:;2\ nf^p >a «nn h^t na .nt%n nna noxy pnaSo hticnh nanx Naoh dem o'a freilich 
kann man diese Auffassung M.'s mit der des Talmuds in Einklang bringen, 
man vergleiche Jedoch Raschi zur Stelle und den Jeruschalmi Was die vielfach 
aitierte Misehnah Nasir 6, 6 betrifft, beschränke Ich mich, die Worte des TJT 
anzuführen: nsiDi nenn .*-P3 it?i nro p ttptz nh K:n payS h^mn ,p »e nh K-isja» ♦•b^m 
vio nunpaa ino? n:in: n-.snntr .rwTpan 'tS n:rcn im»t pa non nicn »iM pw .cid^ 
nn vno Kn^ ;n er irjB»i -na» h^t -jnjts» k^m 'r-in no^ar cnißn ma'n mmn w»:»y 
missn 'r7a Vgl. noch Rapaport, Erech Miliin, Einleitung p. VIII. 
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sobald nur die Halachah in ihrem Wesen unberührt bleibt, bei 
deren Deduzierung aus dem Sohriftworte skrupulöser sein? M. 
treibt wohl, so sehr er auf die richtige Lesart achtot, hierbei keine 
Textkritik des Talmuds, wohl aber Sachkritik, und die besteht 
darin, daO er nur das akzeptiert und gelton läüt, was ungezwungen 
erscheint und Jedem einleuchtet. Die hier folgenden Proben sollen 
diese Seite der maimunischen Kritik veranschaulichen. 

1. Talm. Thor. 3, 6 a'nm *To'?rn •?? k'^k pxj "trK c-?k hu ^:n n^rn 
:rüro nitü hv Im Talmud Kid. 40'' und Synh. 7* ist es Rab Ilam- 
nunah, der aus Prov. 17, 4 pio riTici co ib^b in midraschischer 
Weise diesen Satz herausliest. DaO M. die Deutung des Bibel- 
verses nicht beachtet, kann umso weniger überraschen, als er ja den 
Ausspruch bloß zu dem Zwecke anfülirt, um den an vielen Stellen 
zitierten Satz Rab's *nQ«6 nbv j'a ncr*? p^ !^'^- chk p"cr c^'^b daran 
zu knüpfen. 

2. Ebenda 6, 8 ijoo piici ncn iseo *r:io .irer'?o rreSn pre."» te 
:d*&v rwrv Keth. i)6* trägt die erste Hälfte dieses Satzes den Namen 
R. Jochanan's, die zweite den R. Nachman b. Jizchuk's, indem 
jener die erste Hälfte aus Hiob 6, 14 zvr 'tü nc*.'i Tcn ^-ryne caS 
herausliest. (Vgl. Raschi, der 13** und 14" miteinander verbindet.) 
Ob der Vers das in Wirklichkeit besagt, ist ganz gleichgültig, die 
Tatsache als solche muß Jeder gelten lassen. 

3. Tefillah o, 4 r^bvv "^hko ncnbü :tüv^ w o'bz ctct en^b ^b tck 
imrw rh^tn bbtrrv '^V V'TTP M. koUigiert hier wie des öfteren zwei, 
von verschiedenen Amoraern herrührende Aussprüche, die sach- 
lich zusammenhängen. Der erste wird Berach. lo'* im Namen des 
*'ain gebracht und aus Lev. lü, '2«** c-tn '^p ^•jrKn «s abgeleitet,* der 
zweite ibidem 14* von R. Jizchak b. Aschi in folgender Fassung 
ropD 'pib cvn i^rr ncS pnx 'ksw .'?^ßn'u D-np ixenn'rr'? cik*? iS -tck, also 
aus Ps. 85, 14 gefolgert. 

4. Sef. Thorah 7, 12 k'^k di^ ü^bv bv ti' imiü*? "tck nr« •:*kp r'c 
njr iK jpn^ Keth. 19** wird diese Halachah, als deren Autor R. Ami 
erscheint, auf Hiob 11, 14 n^;p -|SiiC3 pcn Sic zurückgeführt; aber 
es ist wohl zu beachten, daß es nicht wie sonst -icx:r, sondern 
n&iU7 070 heißt. Jedenfalls urgiert M., obgleich er den Bibelvers 



> Im Babli Ist dio Lesart n"nn nai Sy. 

3 Pes. 60^ und Parallelstollen lautet der Satx nnyoii n*nra c*M pcy* c^:;"? 

3 Im Talmud heifJt es pio \hH2. M* tritt bestimmter und eniHchiodener auf. 

* Diese Auffassung des Schrlftwortos bringt M. im*Scfer ha-mizwoth i; 9 

neben den anderen Auslegungen, die das Verbot zu einem ni^^;:7 inS machen. 
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nicht erwähnt, das Wort pvn, denn nur so allein ist es begreiflich, 
daß er die Worte rrnüS ■•xro or cnrt>r tp inklusive auffaßt. 

6. Ber. 10, 17 i^ic 1»« «nm ^y Tcen ^sr tövo tt ro-o -ps^ -pxi 
:n:*:vn ^c tapn Synh. 42^ ist es R Jochanan, weicher die Bene- 
diktion über den Neumond rrsz:cT\ *3C nSap nennt,'' und 2war auf 
Grund des sonderbaren Isorrhems mn ,ni; er sagt rwn «nm lon 2're 
IT:«! ^K m cm rrc% und Abaji zieht die Konsequenz, indem er hin- 
zufugt ncTO r:-e': -p^n. M. ist es weniger darum zu tun, die 
poetische Auffassung R. Jochanan's wiederzugeben, sondern mehr 
den Ausspruch Abaji's zu erklären, und er würde, selbst wenn der 
Satz R. Jochanan's eine festere Unterla<;e hätte, dieser in einem 
Relativsatze keine Erwähnung tun. 

6. Ischuth 10, 5 jriT .p-iin •:si trb'ni -2 i6k wvn rcra p-co pn 
:r5en je Im Babli Koth. 7" wird diese Fordorunj; in einer anonymen 
Baraitha und im Jeruschalmi l, l von R. Eleasar b. Jose aus 
Ruth 4, 1 deduziert. Diese Deduktion kann günstigen Falles nur 
als Anlehnung gelten, denn bei Ruth handelte es sich um einen 
gerichtlichen Akt, der coram^publico im Qerichtssal vollzogen 
werden mußte. Was M. veranlaßt hat, n'si ü'hni besonders hervor- 
zuheben, ist nicht abzusehen; denn da es sich gleichsam um einen 
religiösen Akt handelt, können doch nur die zehn Peraonen in 
Betracht kommen, die eine mp bilden. 

7. Ebenda 21, 14 ':ce .-ci np':e -^zvo »ist i'ipp kvt "nm ."ci mv nnri 
trnni* ro^ir r'?P3 er rh'7 nrirw Dieser letzte Satz * ist eines der vielen 
glänzenden Zeugnisse über die hervorragende Stellung, welche 
die jüdische Fruii, wie zu allen Zeiten, auch in der talmudischen, 
innerhalb der Familie eingenommen. Diese aus der tiefen Sittlich- 
keit des Ehelebens fließende Wahrheit erst biblisch begründen 
wollen, hieße sie verdunkeln; aber im Talmud herrscht nun einmal 
die Anschauun'j, dali alles Herrliche und Erhabene nicht bloß dem 
Geiste, sondern auch dem Buchstaben nach aus der Bibel stamme, 
und so wird denn tatsächlich Koth. 61*^ der Versuch gemacht, den 
Satz mit einem Schriftwort zu begründen. Es bleibt jedoch be- 
achtenswert, daß Rab Iluna, der Gen. 20, 3*> gewaltsam deutet, 
der Einführungsformel nn-p 'ko sich bedient und daß R. Eleasar, 
der den Satz aus Gen. 3, 20, ableitet icno gebraucht* 



» Kelh, er lautet der Satx ny ImTi» n:«Ki nv nSiy; so liest auch Alfassi; 
fast scheint es, als bitte M. is:; nicht vor sich gehabt, 

2 Es braucht nicht erst gezeigt zu werden, warum M. diese Begründung 
ebensowenig wie ibid, 14, 1 mvf S»^^ n:r ?»!»o n'n n:i:? durch Ps. 1, 3 für voU- 
werUg nehmen kann. 
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«i. Gerusohin lo, 2 1 rnnn roxf^ **7v\ ¥b\ .-nn:^ vom .tck c^ kc k^ 
tmro^ Vüm \n«rev&i Dieses Alinea ist ein neuer Beweis dafür, daß 
M. Aussprüche von Tannaiten und Anioräern kolligicrt, sobald sie 
nur von gleicher Tendenz sind. Dio erste liülfle des Satzes finden 
wir als Ausspruch des "sm in einer Baraitha Jeb. 37'', und als 
Erklärung wird Prov. 3, 29 mit der Formel -äk:ü cra angeführt; 
der zweiten Hälfte begegnen wir Giltin bü" in Form einer an 
Raba gestellten Frage, auf welche wieder derselbe Vers als Aut- 
wort erteilt wird. Daß es tatsächlich die vom Si»ruchdichter «re- 
zeichnete böse Gesinnung ist, deren ein listiger Gatte sich schuldig 
macht, wird gewiß Niemand in Abrede stellen; aber es soll doeli 
andererseits wieder selbst der Schein vermieden werden, als ent- 
hielte das Schriftwort einen Hinweis auf das dishnrniunische 
Eheleben. 

9. Jibbum 2, 14 Y^yr. .ct:k "oia nxc "C cu *» .pnr .-fr^"2 ncr "n ck pi 
tnrovia n^c".:vn^ Diese Norm beruht auf der Jeb. 4* im Namen 
REBA's angeführten Deduktion pccvi j^wp .pnr n=*.c ■':c'? n'rc:cncr^ pe 
:rirr otik 'oxr r: rrb ycci At^z mr mcm k^ 'kic .rr;K Man darf ohne 
Bedenken der Ansicht huldigen, daü, was wir heute „den Mund 
schließen' nennen, zu allen Zeiten und bei allen Völkern dasselbe 
bedeutet hat: nicht zu Wort kommen lassen, oder das Wort ab- 
schneiden. Demnach ist der Ausdruck nn'K pcc-n pK viel älter als 
die Begründung KEHA'a mittels der eigentümlichen Juxtaposiiiun, 
welche M. begreiflicherweise hier nicht erwähnt. Die Aufeinander- 
folge der zwei Bibelverso bietet ja obendrein für das, was die 
verwitwete Schwagerin vorbringt, auch nicht den allergeringsten 
Anhaltspunkt; in gewissen Füllen weist man ja ihre Kin Wendungen 
tatsächlich zurück. Es geht darum nicht an, wie Uaschi 1. c. es 
tut, die Ausdrucks weise pcctn f« als Folge der heiineneulischen 
Erklärung REBA's anzusehen: wohl aber muÜ man Haschi bei- 
pflichten, wenn er schreibt prs k'^k .*h crnnS ncrS rrr:z7^ pcn*z pK 
»•.pSiPTj vTiK Die Erklärung Fruf. Dr. J. Levy's in seinem Lexikon 
,man bindet sie nicht an den Levir" ist nach jeder Seite hin 
eine irrige. 

10. Issure Biah 13, 18 p;:s bvnxrb cn: trb c-cp rarn r-s« ::: 'izz* 
xmi^iD -viK ono mc*? "C-in ncpi .bvrz' nx prcs". *2-: 'r'rr^ \'^:\^r, |r.-r .rr".x 
Dieses Alinea bildet den Schluß der von M. versuchten Ehren- 
rettung Simson^s und König Salonio's. M. weist den Gedanken, 
daß diese zwei Männer in Wirklichkeit heidnische Frauen heini- 



» Auf die Erklärung Rasch i 8 Makk. 23' u »roK »k '•rrKn k"?p ns p^V^-: pK 
hat schon der BCh aufmerksani gemacht. 
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geführt hätten, mit aller Entschiedenheit zurück. Es waren in 
beiden Fällen Proselytinnen, die aus selbstsüchtigen Zwecken 
zum Judentum sich bekannten und dann wieder abfielen. Ganz 
besonders, meint M., ' hätte der Wohlstand unter Salomo viele 
Heiden zur Annahme des Judentums veranlaßt -Wir wollen diese 
Ehrenrettung nicht auf ihre Haltbarkeit prüfen, können aber 
nicht umhin, an die traurige Tatsache zu erinnern, daß wir unser 
größtes nationales Unglück der, allerdings zwangsweise vorge- 
nommenen Bekehrung von Heiden zuzuschreiben haben. Jeden- 
falls ist der Vergleich der Proselyten mit dem Schaden des Aus- 
satzes noch besser historisch als exegetisch* zu begründen. M. 
weist denn auch die Bcgi*ündung R. Chelbo's aus Jes. 14, 1^ 
^r rz hv vrccr arbv "W m^:'i ( Jeb 47^ ) so ostentativ zurück, daß 
er des Ausdruckes nnn r::? anstatt mcoa sich bedient. 

11. Schech. i'\ 17 ,nbvb r-n rrw nra bv w irae m-iDK ^rrönrm'n 
•«3 -^o«: kSi .c'ä 'IC orn-ifiK -isk: vh .rSr*? s-n o'^n '^vn rr uc onsr\ »jd ^r p lanen 
:mrc ZTsn "^^-tt kSk f^Kn bv ik pp Dieses Alinea ist in allen seinen 
Teilen als ein oppositionell^ zu betrachten; denn M. setzt sich 
nicht bloß über die Begründung der zweiten Hälfte seitens der 
Amoräer, sondern auch über die di^r ersten Hälfte seitens der 
Mischnah kühn hinweg. In der Mischnah ChuUin 12, 3 heißt es 
ausdrücklich c*pa 'rre |p .jp •»«:» ,rhv:b s-n ,nn« nars n mntyt uhn or pi. 
Diesem Beleg gegenüber behauptet M., der Plural o'sa tk DfTVneic 
Deut. 22, 6 sei nicht streng zu nehmen. Was den zweiten Punkt 
e*en c-p p betrifft, so ist derselbe ChuUin 189*' von Bab mit dem 
Hinweis auf Jes. 43, 11 -^-n c*3 \rr:r\ motiviert worden, und in Bezug 
auf den dritten rrz rr kann man wieder sehen, wie M. Frage und 
Antwort des Talmuds in eine Assertion umwandelt. Auf die 
Frage der "Krcc an R. Mathna tto chk br irK-o p kso, antwortet 
dieser mit 2 Sam. 15, 32 itk^ *?p neiir. Diesen Begründungen gegen- 
über meint M. gleichfalls, daß die Ausdrücke pKi hv ^fv boz nicht 
zu urgieren seien, weil die Thorah bloß die gewöhnlichen Fälle 
hervorhebt, die seltenen aber keineswegs ausschließen will.^ 

12. Ebenda 14, I5 ,v'tz rr^e itt »mcrS r'n nnx i-txni ncs k^ cm 
i'iaSs emrs rv^bn nrir Im engsten Anschluß an die Mischnah Chullin 
6, 4, welche die Quelle dieses Alineas ist, bringt der Talmud 87* 

1 Man braucht bloß die erate Venh&lfte zu lesen, und man muß die Be> 
grändung R. Chelbo's selbst als Wortspiel zurückweisen. 

3 Vgl. den s'2 und die Randglosse, welche aus den Worten des RJK 
eine Verwunderung über die von Jener des Talmuds abweichende Begründung 
ll.*t herausliest. 



folgende Baraitha ^nb tow -vsnor .mesS z^tiü po .-rm rrjr^ ncs k^i crr 
t^^ ^b rmm Daß M. diese tannaitische Begründung entschieden 
ablehnt, kann und darf Niemanden überraschen, da ja die Lev. 

17, 14 enthaltene mnm auf den Blutgenuß sich bezieht Merk- 
würdiger Weise findet der e-a in der Begründung M.'s nicht.s 
Auffallendes; er sagt vielmehr -lo-w ztciq virr-^zz .-»*? 'rrc*. .er r:zz 
p-a bzb rnnm rz^ Der RJK ist also der Ansiclit, daß M. die Be- 
gründung der Baraitha mit anderen Worten wiedergibt. 

13. Bikkur. lo, 4 .n-cp» o^t -is'ts c^vzzn x^k t^t rrn-r r^"" T« 
.111 rnPKio piBfi ntrsS'? '^nn ts'ki mrp pex 'n .cnrs"? "irn K'n p*?«? *exrr 
JTOOO naSb kSk irc*? it rono pi«? Man beachte nur, wie oft M. in diesem 
Alinea den Zweck der den Ahroniden gehörenden Erstlingsscliur 
betont und man wird bald erkennen, daß es ihm ausschließlich 
um eine sachliche Erklärung dieser Priestergabe zu tun ist, und 
daß er die Begründung der Baraitha Chullin 137» aus Iliob 31, 20»> 
ablehnt Auch die nr: r^: v: und ebenso der Hinweis auf Deut 

18, 6 erscheint M. ganz unnötig; denn nur die Schafwolle ist 
vorwiegend zu Kleiderstoffen geeignet. Vgl. jedoch e-2 zur Stelle. 

14. Kle ha-mikd. 10, 12 pnre Skc er nnc c-rT:ü «^r p'^x^r r« 
,"Ci iier -iwSk 'ztb^ 'KSü ."CI i'?b*? "k kSk er-:.-:*? pz ybn'c: pir .-!-'?i rcx-r b7 
fT2i Ti'^nwra Hirxn tiiitt 'o ix .rtünbn rrre v^ "s "?:■' .";'?en ."t k^h Es muß 
in hohem Grade auffallen, daß M. hier, wo er die Joma 7:J'^ zitierte 
Baraitha wiedergibt, die der Halachah als Quelle dienenden Verse 
nicht erwähnt In Alinea 11 vorstehen wir wolil die Omniission 
der Bibelstellen, insofern dieselben bloß als Beispiele dienen; aber 
mit l Sam. 23, 11 — 12 verhält es sieh doch gnnz anders, da die- 
selben tatsächlich nicht bloß als P,elege der Halachah, sondern 
gleichsam selber als Halachah erscheinen. Indes, wenn man die 
Ausführungen des Talmuds über 1 Sam. 30, 8 naher betrachtet, 
begreift man doch einigermaßen, daß ein kritisches Auge in 23, il 
nichts Anderes als eine Zurechtweisung, oder einen Wink, die 
Frage richtig zu stellen, finden kann. Hätte David gefragt 
rh'vp ••?r3 '3^:0^» b'^w -»-i-n, so hätte die Antwort möglicher Weise 
gelautet «it3d^ -i-i\ M. gibt also die Halachah, wie sie sich als 
Tradition herausgebildet hat, wieder, aber in dem erwähnten 



i Im Babll 73" heißt et: 'rt:3nhr: nwi n? cn» SmrM's:) *'2i. M. hat aber, wie 
nicht bloß aus diesem Alinea, sondern wie schon aus seinem M -K. hervorgeht, 
12 "na^^n -prtv »a Sa) hinzufügen zu müssen geglaubt, au« dorn einfachen Grunde, 
weil es ja in dnr Mischn.ih heißt 13 yi'i -'laTfnr '2i Ta». 

> Vgl. die differierenden Baraithoth im Joruschalmi. 
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Schriftvers vermag er nicht einmal einen Beleg, um wieviel weniger 
die Quelle der Halachah zu finden. . 

16. Pes. ha-mukdasch. I, 8 n^ic noTwS poro i6i o ^p ip n nx ermtn 
:np7ir^ iT sr fPiy T^tcb i^'nn ,pcpnc2 CbuUin 13» richtet Samuel an 
Rab Uuna die Frage b\CL irnr o-vnps popra^ po, und dieser ant- 
wortet ihm mit dem Hinweis auf Lev. ^, 6; da Samuel jedoch den 
Einwand erhobt, daß in diesem Verse bloß von einer Forderung, 
keineswegs von einer vollendeten Tat die Rede ist,^ rekurriert 
Rab Huna^ auf Lev. 19, 5. Daß diese Deduktion den Eindruck 
des Ungezwungenen macht, wird Niemand behaupten wollen, und 
es kann demnach nicht überraschen, wenn M. keinen Beleg für 
diese Halachah anfuhrt. 

16. Tumath ha-meth 4, 1 •\-inüiy mvre crrvo '»o mtsn Dirrp*3n 
:*inKneen'r2n *?= Die hier von M. kodifizierte Norm ist die Lehr- 
meinung R. Isniaers, welche der Mischnahredakteur Ahil. 2, 2, 
indem er sie neben der R. Akiba's anonym anführt, als die rezi- 
pierte hinstellt. Diese Ansicht R. Ismael's wird Chullin 72^ mit 
dem Hinweis auf Num. 19, l3%notiviert res x'irK 'Oikücss noa rmi 
cvi HT'Si yt "«:":k •^^ .Kcuao ctk, aber wahrend diese Begründung von 
den Amoraern herrührt, motiviert R. Akiba selber in der daselbst 
zitierten Baraitha seine Ansicht gleichfalls mit dem Schriftwort 
Lev. 21, 11 IHK -.^rci mre: 'nü .ic* k^ no nircs ^2 bv\ Wenn nun M. 
auf den Beleg der Halachah verzichtet, so dürfte das darauf 
zurückzuführen sein, daß er im Geiste des Miachnahredakteurs die 
Norm als eine auf Tradition beruhende angesehen wissen wollte.' 

17. Ab. ha-tumah 6, 2 kccc nrKi .n"nia m) v:oz a'w nKoeo rväxv rv 
:non jo n-rcn w •\-an vö .rnz m\rv, /.:xprn ppü 'h:u .püs Krea Das Alinea 
gibt die Quintessenz der talmudiscben Diskussion Sabb. 83'' wieder, 
aber anstatt mit dem Talmud aus 2 Kon. 23, 6 "cp ^v mtv n« ^^«r" 
orn ^iz dtc Gleichstellung der tt mit no zu deduzieren, weist er 
einfach darauf hin, daß es unmöglich sei, der verunreinigenden 
Kraft eines Götzenbiidos einen höheren Grad als den des Leich- 
nams beilegen zu wollen. 



^ Vgl. meinen TosifttkuminenUr zu Chullin 1, 50. 

3 Man muß auch Chullin 1. c. und Menachoth 110' wie in Seb. 47' tom 
7i*h leien. 

> In der MiMhnah Ahiloth I. c. werden gleichfalls keine biblischen Be- 
lege erwähnt. M. bringt si«) zwar in seinem M.-K., aber er fügt hinzu: nvff *'c;ici 
;o '^nv:r na cranr crzuz crs laa nn c» mk? "722 .D'V'yn oni cmvvno a um niyvn 
iczrm «.-:-intn ci «,*:?;• r; z2z »nn: ci r.«y*s"\ na» a^n n^y^ai ,in"T3 rhnnz oiMa mn 
Vgl. die Tosifta .\bil. :i, l. l>. 
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18. Tumath Ochelln lO, a nrwa nnwn on irn rpcenio*^:©.-! 

:nnr» d-6 uc nao In der Baraitha Chullin 3ö»> und Kerith. 22* wird 
das strahlenförmig ausströmende Blut auf Grund des Bibelverses 
Num. 19, 13 nrw D''?'?n im von den Machsehiriu 6, 4 als pro be 
zeichneten Flüssigkeiten eximiert. Das kann nur dadurch geschehen, 
daQ man unter irSSn ei das mit dem Eintritt des Todes aus- 
fließende Blut versteht. Mit dieser Auffassung kann man jedoch 
schon aus dem Grunde nicht auskommen, weil ja das unmittelbar 
nach dem Ilalsschnitte abtraufelnde Blut» gleichfalls als rw c-, 
mithin auch als tt^^vü gelten müßte. Deshalb beschrankt sich M. 
auf den Hinweis, daß das strahlenförmig ausströmende Blut als 
das Blut des noch lebenden Tieres gilt und verzichtet darauf die 
Deduktion des «ncrctr 'i *a-i K:n anzuführen. Vgl. Seb. ar.»*. 

1 9. Nachaloth 2, 4 «?5 'CK .-ro rrn .vsjr rcir -n .-zzn •?? r:eK: rrsbv 

Die Quelle dieses Alineas ist der Ausspruch Rab Xachman^s 
Kidduschin 74». Auch hier bringt M. nicht das Schriftwort rr 
Deut. 21, 17, aus welchem der Sifre das Beclit des Vaters, seinen 
Sohn als Erstgeborenen zu bezeichnen, deduziert Merkwürdiger 
Welse ist es jedoch den Kommentatoren M.'s entgangen, daß er 
im Grunde über die Baraitha hinausoeht. Aus dem Schriftverse 
leitet U. Jehudah nicht mehr ab als ^laa •:a nr -lO'S oik jck:. keinos- 
weges jedoch das Hecht, einen Fremden als Sohn und zu^rleich 
als Erstgeborenen anzuerkennen. Hierfür konnte M. das Schrift- 
wort nicht als Beleg anführen. 

20. Synh. 2, 4 nnö«?! r'rr p^hnb -.xkü p-^^-" "^^^ l'^^ r="^'- V^ 
tneana-un'ricKrap'eno'?:^'^^-^'^ Die Quelle dieser Halachah ist 
die Synh. 18*' gebrachte Tosifta 2, ir» pin:=a arv iSen j-x. Der 
babylonische Talmud, der Alles zu begründen sucht, hat auch 
hier einen Bibelvers bei der Hand, und es verschlagt ihm nicht 
einKethib dazu zu verwenden, an «rr nirn xS .a'-. «rp wn xS aTC-^. Die 
Erklärung ist gewiß eine sachlich begründete, aber im Schriftwort 
sie angedeutet finden, das kann M. nun einmal nicht. 

21. Ebenda 11,1 ova p-i nrc: --n -nb^bz pe^r c-a p"« ri'rco vi 
cn-a ia po^.3 nwc: ^n .z^nb yz ma6 r^ cr-a ^ r^^: nrrco -r-i .a-a r'c-:n 
J^,„^v^^K'?wDva^na6 In diesen Normen spricht sich der tief.ste 
sittliche Ernst aus, mit welchem zu alUn Zeiten das Recht in 



t Vgl. die Baraitha Kerith. 1. c. innKi \\th'^ ht nSpssf ;c? ^2 prM-i ci int^» 
nfne* «inr »aoa und hil. maach. assur. 6, 3. 
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Israel gehandbabt wurde. Gewiß muß man auch über siyihreoht- 
liohe Dinge mit großer Besonnenheit- verhandeln und beschließen, 
aber die Beratung und Beschlußfassung über kriminelle Dinge 
fordern schon deshalb ein ganz anderes Verfahren, weil die 
Richter auch nicht einen Augenblick vergessen dürfen, was auf 
dem Spiele steht. Lange sich hinziehende Verhandlungen sind 
gewiß nicht geeignet, eine Sache zu klären, und so ist es die 
denkbar weiseste Bestimmung, daß mau über Tod und Leben 
nicht in die Nacht hinein verhandeln dürfe. Ebenso bekundet es 
die tiefste Weisheit, daß man ein Todesurteil nicht am Tage 
der Gerichtsverhandlung fällen dürfe, denn abgesehen von der 
psychologischen Seite, daß jeder Richter gut daran tut, sich die 
Sache zu „überschlafen", geziemt es auch der obersten Gerichts- 
behörde, in solch heiklen Fragen zögernd vorzugehen. Rechts- 
und Gesetzesbestimmungen dieser Art bedürfen keiner autorita- 
tiven Be*p*ündung, denn selbst die schönste und beste Schriftstelle 
bleibt ihnen gegenüber etwas Äußerliches. Man darf darum nicht 
erstaunt sein, daß M. gänzlich absieht von der eigenartigen 
Deduzieruug dieser Normen aus Jes. 1, 17 peni"WK oder 1, 21 
nsp^'P"**» wie sie der Babli S3'nh. 36» nach der einen, oder aus 
Exod. 18, 22 r:: Sra crn nie '.cbdi, wie sie der Jeruschalmi 4, 6 
nach der andern Seite hin hat. 

22. Ebenda 11, 6 c':''isr Snri jo i'^'nnornnnernniKOTBrn nijTOO 'jn 
iroi-yTic K^K h^nn •nst rrew pir iri jo p^-nno mru: ':m ,v-on nie pjnsin 
M. gibt hier die Mischnah > Synh. 4, 2 wieder, aber er ergänzt 
sie auch, indem er hinzufügt, dali man in nicht kriminellen Dingen 
die Auffassung des Altesten der Richter, bei dem die Abstimmung 
beginnt, anhört r-an nn prctn, d. h. daß er seine Ansicht begründet, 
während man bei kriminellen Dingen die Motivierung seiner An- 
sicht erst ganz zuletzt anhört. Im Babli Synh. Sti» wird diese 
Abstimmungsnorm zuerst mit Exod. 23, 2 s-i hv rcrn i6 und dann 
mit 1 Sam. 25, 13 is-ji nie -m d: -am ■o-m nie «tk i-un-n begründet 
Wenn man einmal Alles mit einem Schriftwort begründen zu 
müssen meint, dann kommt man bald zu dem Glauben, es auch zu 
können. M. sieht mit begründetem Recht von einem biblischen 
Beleg ab.* 



i Der Einwand des RABD geht dahin, daß aus der talmudischeo Dlakuaslon 
hervorgehe, man beginne auch in xivilrecliüichen Dingen die Abatimmung Ton 
unten. 

> Wenn er im H.-K. die Bibelverse aitiert, so darf nicht übersehen 
werden, daß er die Mischnah nach den Ausführungen der Amorier kommentiert 
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28. Ebenda 28, 8 oarni 'vtk« hv rroio ann 'htßs nsiy pn rvn* üb^ 
DPK ae in nin Se mrs ns ot6« »lor /w p mn na nc m .rrnno i^ rrrne 
tervyp In diesem Alinea kolliglert M. einen Ausspruch R. Jonathan's 
Synh. 7* mit der ibidem 6*' zitierten Tosifta. Umso mehr springt 
es in die Augen, daß er letztere mit ihren beiden Belegen 
aus Ps. 82, 1 in 2 Chr. 19, 6, erstere hinge<;cn uline Beleg uns 
Hohel. 3, 8 anfuhrt; aber selbst Derjenige, welcher die allegorische 
Auslegung dieses Verses gelten laut, muli doch zugeben, ilali sie 
hier keine Anwendung findet. 

24. Eduth 13, 6 *?rsnü ,nSrs^ ^XB nnc "p .rb b'ct nntr nnc *?= 
:.-6p33 Tvevrtü .muK^ ^cn rrac np .ih Sxb mfü hvz bz^ »'rnc Im Babli 
Synh. 28*» heißt es 7ih::z2 rnrK inex jcnniccs .irnc bvz i-oc m'cs und 
diesem Satz gibt M. hier eine an die mi^chnischo Ausdrucks- 
weise erinnernde Einkleidung. Wenn er Um^iang davon nimmt, 
die Norm, wie es im Babli geschieht, mit Lev. 18, 14 k'h ^r-r.*: 
zu begr&nden, so ist der Grund schon darin zu finden, daß der 
Beleg bloß für nbrsz nrn, keineswe«,^s aber für tvhd b7z jzilt. 

26. Mamrim ß, 15 V2 .vsh Tiyn:v "ern .vzk ncK hk irs^ c-ic s-n 
D"w '\-n? 0101 /IST no^p ickü it .'ck bvz irre pi .vsk tzz 'jSrs rw .c^^p vskc 
:*?niivnit nisaa z'^n Die Quelle dieses Alineas ist Keth. 108% ganz 
besonders die Baraitha -jok riKi .728 rrn ^^ yzm nie .-^ok nn 7sx nc -C2 
^TiTTTftc ™c J^T^ib rrrm'*! ."^OK ^P2 Tt Man sieht, daß M., weil er mit 
einer rationellen Erklärung ausreicht, die Deduktion aus dem 
abundanten Wörtchen nie ablehnt Mel. 9, 6 hingegen, wo er die 
Eheverbote der Noachidon bespricht, akzeptiert er die Begründung 
der Baraitha Synh. 58*; er sehreibt daselbst n: •:2'? nmcK r"!**? rr 
ncK IT ,V2K nK «TK 017^ p "^r 'k:ü .nonsi -cn tskq n'.mr ctk nnr ricn rcK" cit-r 
;-CTs Kbi vmnz .inzn rincoKSi Txmz ps-n .nperes ick njci .rzH Hier wo r:r 
in sexuellem Sinne aufgefaßt werden soll, bleibt M. nichts Anderes 
übrig, zumal R. Akiba das Wort hat. als zu dem den Bej^riff des 
Substantivums erweiternden nK seine Zuflucht zu nehmen. Er liest 
darum nicht V2k nvm it V2K, sondern vzh nvm yt vsk nn; die Urgierung 
des Vorbums pani lehnt er nicht, wie man meinen könnte, ab; er 
hat eben diese Lesart vor sich gehabt; vgl. Dikduke Soferim 
zur Stelle. 

26. Ebel 12, 2 bxrnon Soi .o'O' y^n ir« azn bv Ttcora tonen bz 
bv "^lOü i-oü ^1 'vffz o-m bv mroi T-i-ior? «^si .••'•na -cp*? vki -.ra dik -^ccna 
tn-apn Sxk "ja M. hält sich nicht an die Reihenfolge, in welcher 
die einzelnen Aussprüche im Talmud Sabb. 106'' gebracht werden. 



1 Der Talmud Synh. 1. c. und Jebam. lld^ liest rnoi« pa. 
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Bei ihm geht der azn dem nra onc voran. Dafi er die von den 
AmorSem als Belegstellen benutzten Bibelverse nicht bringt, ist 
leicht zu verstehen. Was die Strafe betrifft, welche den beim 
Tode eines Weisen Kleichgiltig Bleibenden ereilt, ist es ja dem Tal- 
mud selbst weniger darum zu tun, sie zu belegen, sondern weit- 
mehr seiner Entrüstung darüber Ausdruck zu verleihen, daß die 
heil. Schrift von einer Trauer nach dem Tode Josua's nichts zu 
berichten hatte.* 

27. Ebenda 11,6 /in wsz rv i6i noo z'v zvr i6 nb^rm nc -psb ossan 
avm rbv cprei rrnra nea'? .Tca*? srr: rjorro k'^k ^Tiwno rhvKÖ i6i 
imxn M. ergänzt hier teilweise die Baraitha Sabb. 12^, aber er 
laßt deren ScliluO 'rr •:"ipc* 'n 'icc n'?'n bv rriCKio nhvnb rtyzrriü 'jbö 
•n p-jp weg. Dor Kranke, der den Besuch empfangt, soll sehen, 
daß dieser Mann für ihn zu Gott betet Der Betende will erst die 
Schechinah herabflehen auf den Kranken. 

28. Mel. 3, 9 T-n .nbp mso "ck rrrsos pcrn:«? y^iw: iSon nsn büsan 
p«? .TÄ ^usS •^Ssn •'.73 CK ^"»n «r-^'p s-n •nrt -ro^m -c-n s-n nsn .^mt 
:ib r^-'^ ^'® Quelle dieser Hnlnchah ist, wie der ca richtig angibt, 
Synh. 49. Dort wird auseinandert^esetzt, Amasa habe sich geweigert, 
den Befehl David's auszuführen, weil er dem Wörtchen -]k eine 
restringierende Bedeutung vindizierte, und es doch Jos. 1, 18 
heißt fcr prn pn rev ":ri 7c pk ma* ncx crjc ^. Wir können das hohe 
Alter der Restriktion durch pp-.i itk gelten lassen; wir können 
die Worte psK"; p:n p-i in Vers 18 mit Vors 7 in Parallele stellen 
und so es noch deutlicher hervortreten lassen, daß die Ein- 
mischung des Königs iu religiöse Angelegenheiten verboten sei, 
und müssen dennoch mit M. der logischen Begründung den Vorzug 
geben. 

29. Ebenda 10, 9 .nvj:e rsrs k*?* p*cr Hb M-m^o r^n rrnna psvv Wtdv 
:nr'0 r'n .rsr '^z 'car^ rtxsrr ck .b'rn r'C'o üts "bk nswr n"zv \z^ Es fällt 
dem Talmud gar nicht leicht, das Thorahstudium des Heiden als 
Todsünde nachzuweisen, und Deut 33, 4 nemo nwo 1:^ rrs rpvsn ent- 
hält Alles eher als den Hinweis auf einen an uns begangenen 
Raub. Noch viel weniger begründet erscheint die Sünde der 
heidnischen Sabbathruhe durch Gen. 8, 22 "rcvr »b nh'b'i ov. M. sieht 
von jedweder Begründung, auch von einer rationellen, gänzlich 



1 Jos. 27, 8 l»t, selbst agadisch aufgefaßt, viel zu allgemein gehalten, und 
endlich Ps. 56, 9 rrmo m konnte M. schun deshalb nicht erwähnen, weil er ja 
die bei Gott aufliewahrten Tränen als Metapher betrachtet. 

' Raschi {(. V. er^r^^ meint, aus Ehrfurcht vor Gott mQsse der Besuchende 
aleh verhüllen und ruhig dasitzen. 



ab. Allem Anscheine nach erscheint ihm die Exemtion dieser zwei 
Gebote damit motiviert, daß sowohl das eine als auch das andere 
sämtlichen Geboten zusammen die Wage hält und demnach zu 
dem Irrtum führen könnte, daß rov allein und ebenso n'n allein 
den Heiden- zum Juden mache. 

80. Ebenda 12, 2 'vsTv kSk mron mo'S nn oSipn ^z pc .rern r-CK 
t-nfja TvrzbQ Dieser Ausspruch hat Samuel zum Autor und wird 
von ihm Sab. 63» mit Deut. 15, 11 picn =-po p-2K bnrr }ßh -2 be- 
gründet. Man mag das futurum birv ad infinitum ausdehnen, so 
ist in dem Schriftwort doch nur angedeutet, daß in der messiani- 
schen Zeit die Armut nicht verschwinden werde; aber womit will 
der Vers auf das Aufhören des politischen Druckes, als das 
charakteristische Älerkmal der Messiaszeit, hinweisen? Doch was 
man von solchen und ähnlichen Deutungen zu halten hat, sagt 
M. selber in diesem Alinea jrsn 'b"? k'^k 'b» d'-isis n'rsp zrh j-k o-crm w 
poprr kS oSvbi ,mz -p^ prp^^pi 161 ibK d-^t n'^n -»no pK fi-2n .'isi c-pxtn 
,ipT DOMT K*?i pz KTTDi i*?K cryzvz D'-ncKTi Pi^vmüz y^ic K*?'. nnn "ns-i^ c-:k 

Diese Proben dürften die Stellung M/s zu der agadisch- 
midr aschischen Schrifterklärung zur Genüge beleuchten; wir 
wollen als Beispiele dafür, daß AI. zuweilen einen andern Vers 
als der babylonische Talmud benützt, einige Proben uoch folgen 

lassen. 

31. Isch. 10, 14 pw "fi*? M-vav 103 .OTJ ]*wn: pn "ino *?«? ^^"^ "tw 
tnai nKT vzw k*?o naiow .nnotta nnoü raipo Daß man in der Festwoche 
nicht heiraten dürfe, motiviert die Mischnah M. K. 1, 7 damit, 
ib K\-» nnoüT, und diese Begründung wird von den Amoräern ibid. b*» 
dahin aufgefaßt, daß die persönliche Freude des Ehemannes der 
des Festes Abbruch tue, oder sie ganz verdränge. Letztere Auf- 
fassung findet in Deut. 16, 14 -|nrK3 n'^n^'^^ '"i^na ^•'"'ec". die erstere 
in 1. Kön. 8, 65 or t- d'-O' 'n o'O- 'i :rnnK •isine'rrcn ihre Begründung. 
Im Jer. M. K. 1, 7 jedoch wird nicht bloß auf die Tempelweihe 
Salomo's, sondern auch auf Gen. 29, 27 hingewiesen. M. gibt nun 
der Begründung des Jeruschalmi den Vorzug, und das kann 
insofern nicht überraschen, als es sich doch um eine aus der 
allgemeinen Volkssitte hervorgegangene Ilalachah handelt, und bei 
solchen Sitten das hohe Alter erst recht betont werden muß.» 

1 Auch Nachmanldes, PenUteuchkommentar zur Stelle, sagt: |H2J3 nühv nsi 
:n-nnn o-n? 0':iJ3ipn »onaoa HoSyanso nncira nncp p^yo vht r22^ iva naa Eine tur 
Halachah gewordene alte Volkssitto ist auch die Hcimführung der Braut zwWf 
Monate nach der Verlobung; vgl. Keth. 5, 2 und Jud. 14, 8. 
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82. Mathn. Anij. 6, 14 pico vm i*inno i*in nai nr?o laao pma pc ra 
SV3W Tnpt» T^sm neici ^nprs inrem 'ncv ,birh Der o-a gibt als Quelle 
dieser Halachah den Sifre zu Deut (Sekt 109) an; daselbst heißt 
ea nsna 'irr:n .^yf oj pn anc ,y\W2 nm*n, aber wozu zitiert M. noch 
einen zweiten Vers, Deut 20, 12? Aus dem ganz einfachen Grunde, 
um uns darüber zu belehren, tlaO man den Armen selber ebenso- 
wenig wie den Armonzehnt aus dem heiligen Lande wegschicken 
dürfe. So hangen die zwei Verse aufs engste zusammen. Da man 
keinen Armen aus Palästina exmittieren darf, um ihn im Auslande 
leichter zu verborgen, ist es selbstverständlich, daß man den 
Armenzehnt, falls zur Zeit kein Armer in der Stadt sich findet, 
aufbewahren müsse.* 

33. Issure misbeach 2,11 ""etk .•cn ccatn rmzKe 'k k»» ck p 
icsh rm* consn 'icr .bbz -rn ps'ipo piwsBO .'is^nc-j» ronw M. betrachtet 
nicht, wie der er anzunehmen scheint, Bech. 39* als die Quelle 
dieser Halachah, denn dort wird die Frage d*9b:q n^M "neino er mit 
dem Hinweis auf Lev. 7, 4 beantwortet, nnc urb'o hvz k^i nr^an 'rw nm 
sondern den Sifre Nuni. Sekt 149 irre: «rpo ätsosi asb 'rv o'O'on 

*: "cn CTc: »|« titii -«na anaios rfxti nora no .rvsnzh 

84. Ebenda 3, G .p'jxD n'n '^^ "cram rvh nspiom r3"ttm pa^vt pi 
i^op nrw •= s"!rs vrz". ,"si Sxb rr.nc:n '.a vrv hz .es cmro 's '«w In der dem 
Lehrhause R. Ismael's entstammenden Baraitha Themurah 28^, der 
wir des öftcrn im Talmud ^ begegnen, wird Deut. 4, IG als Beleg 
dafür gebracht, daß rr.nvn Götzendienst bedeute. M. scheint, ob- 
gleich in der Baraitha die Hiphilform urgicrt wird, auch dem 
Piel dieselbe Bedeutung beigelegt zu hüben, darum führt er 
Exod. 32, 7 als Beweis au. 

35. Maas. Korb. 3, 2 'kic .ts^s nh'w kSk cno r'japo yyt C'ispn 'jsk 
tLf'?K hzt] crr*?K cnh tk is'npn kS "c: p Tct Es ist eine bekannte Tat- 
sache, daß M. den Baraithoth des SiTra und Sifre vor jenen der 
Talmude den Vorzug gibt, und so darf es auch hier nicht über- 
raschen, daß er die xVnnahme von Ganzopfern aus der Hand eines 
Heiden nach Sifra £. 7, 12 mit Lev. 22, 25 und nicht nach der 
Baraitha des Babli Menachoth 73^^ mit Lev. 22, 18 belegt 



i Vgl. Friedmann. Sifre 110, 6 und meinen Tosiftakomroentar Peah 8, 107. 

» Vgl. Menach. 87'. 

s Abod. aar. 23^, Synh. 57', Bech. 67*. ChuUin 23". In o'i Hndet sich nichts, 
was auf eine Variante schließen lassen Icönnte. 

* Der Q'2 bringt sonderbarerweise diese Baraitha als Quelle und geht über 
die Abweichung M/s stillschweigend hinweg. Das muß umso mehr auffallen, als 
schon Tossaphoth 1. c. s. v. r^K r^M den Sifra zitieren, vgl. o'^. 



« 



ISl 



• 8ft. Schegag. 12, i mmra ^rrom tz 'osv offio »lo*? «obm trt yn »» 
^p^;^ hs .H-ipn anpm iw r-roat bw -ot oSrn ic icnps &-« no «?n /rsi vTz 
jmrr bnpa onrirp Tön 'iow .Snp ^-p tastn tasü S21 Horajoth 5*» wird, 
wie wir bereits wissen,^ dieser Vers aus 2 Chron. 20, 5 abgelohnt 
mit der Bemerkung pb'sa na3 mm .cSon* nwr Huhn und der Beweis, 
daß ein Stamm Kahal heißt, aus Gen. 48, 4 und im Jerusch. 1, 6 
aus Gen. 35, 1 1 geführt M. kümmert sich nicht um den Einwand, 
denn wenn auch ein Teil Jerusalems, respektive des Tempels auf 
dem Gebiete Benjamin's stand, so ist doch damit nicht gesagt, 
daß Benjaminiten in Jerusalem wohnten, respektive zur Versamm- 
lung nach Jerusalem kamen. Ebenso kümmert sich M. Issur. ha- 
misb. 3, 15, wo er 1 Sam. 15, 15 mai jpoS .m bisn -itk oisrrrp'^sra 
ym^ .^ als Beleg dafür bringt, daß man von Heiden Tiere kaufen 
dürfe, um sie als Opfer darzubringen, auch nicht im Geringsten 
um die Ablehnung, welche dieser Vers jer. Ab. sar. 2, 1 er- 
fahren.* 

37. Ab. ha Tumah 10, 1 n'n Sso .'yz^ rrKöiBn rnz»^ sks Kccren "ra 
h^zxib mp ainan .-noi anpn ip kooi ict« o-oa 'vgv .irer a'nrr ir .-tccc*? ivz 
:k&q or Auch hior verweist RJK auf den Talmud, und zwar auf 
Sabbath 14*» -n»i wown Kai STcn .im wr-riin dv Srae, ohne zu be- 
merken, daß M. eben nicht auf den vom Talmud gebrachten Vers 
Lev. 22, 7, sondern auf 11, 32 sich stützt M. gibt, wie an ver- 
schiedenen anderen Stellen, so auch hier, dorn Sifra den Vorzug, 
und daselbst Sehern. 8, 9 heißt es "^-n .-an V:*? h^z' a-^rn -rr »an 

,DT -nraö r*'"'"*' "'^'^^ '''^^ ^ '-"^^ "'^ **°^"' ^'^ '"'-"' ^^ '^'"' ''*"'^'' '^' '""^ 

38. Synh. 5, 1 rvtcnn ronhüb pirno 161 .rr.?rn bv^ -."rn «rr rc'c- T^ 
tybvt -«ra^ b^'^xn -»a-n Sa 'wr ."Ti-t^r i'z "cp k'?k 'r'rnn nT-!o*?i Sowohl RJK, 
der den RMCh zitiert, als auch der o'b weist darauf hin, daß 
Synh. 16*' für den ersten der hier aufgezahlten Punkte Exod. 
25, 9 als Beleg angeführt wird. M. setzt sich jedoch nicht bloß 



1 Vgl. oben den Anfang dieses Kapitels p. 118, Note 2. 

» Weder der Babli Abod. sar. 22" noch die Tosifta 2, 1 wissen etwas von 
dem beregten Vers. 

3 Hingegen wird Erub. 4, 8 -nicht der Unterschied xwinchon Chullin und 
Therumah, sondern zwischen 00» nK*a und n"»B3 hervorgehoben. Daß M. 2U Be- 
legen aus dem hal. Midrasch Jene Schriftworte benötit, an welche die Halachah 
mit der Formol nOK ;h2ö angeknüpft wird, kann nur dankbar anerkannt werden. 
Vgl. z. B. Sechlr. 12, 10 und Sifre Deut. Sek. 2«i;. Daß die Mischnah B. M. 7, 4 
von dem Schriftwort keine Notiz nimmt, berührt M. nicht. Ebenso verwendet 
M. Bilielvorse, von welchen der Talmud bei seinen Fragestcllungon ausgeht 
Vgl. hil. Schaalah 2, 6 und B. M. l»ß'. 
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xnm Babli, sondern auch zum Jerusohalmi Synhedrin 1, & 
in Widerspruch, indem er diese Halaclioth aus Exod. 18, 22 
deduziert, zumal weder die Meehilta des R. Ismael, noch die des 
RSBJ diese Dedulctioo Icennt Nichtsdestoweniger liegt es auf 
der Hand, daß M. auf die Meehilta sich stützt, denn sie zeigt 
ans, nsna zvcn vbra onnna; und daß diese Angelegenheiten als 
ftufierst wichtige gelten, kann ja Niemand in Abrede stellen. 

89. Eduth 9, 2 r^ ünp .anv ü^tf "W 'ww »irno rmph hiStob mw 
tybvthiy Daß M. weder die Baraitha des Babli Scheb. SO* noch 
die des Sifre Deut. Sekt. 190 kennen will, ist schon an und für 
sich auffallend, aber noch weit befremdender ist die Art und 
Weise, wie er die Halachah begründet Mit Recht sagt RJK mnm 
imoio ist p«63 r6o mv. ho nrw »^h rrm ront ncsrw Ich habe zwar in 
meiner hermeneutischen Analogie p. 170 ff. den Nachweis zu führen 
gesucht, daß die Hilleliten das Isorrhem ^sv als ein echtes dlg Isyd* 
luvov zu betrachten das Recht hatten ; aber seit jener Zeit hat sich 
mir doch die Oberzeugung aufgedrängt, daß es keiner Hermeneutik 
bedürfe, daß man beim schlichten Wortsinn stehen bleiben könne, 
um die Frauen von der Zeugenaussage auszuschließen. Denn daß 
Deut 17, 6 unter anv tatsachlich Männer zu verstehen sind, be- 
weist zur Genüge der folgende Vers 7 ia rrnn onpn t. Frauen 
kann unmöglich zugemutet werden, daß sie Hand *an einen Mann 
legen sollen, um ihn zu töten.* Diese meine Auffassung in den 
Worten M.'s wieder finden zu wollen, halte ich freilich für ge- 
wagt. 

40. Mel. 1, 2 -|rwo^ 'n nhv 'jyik 'vcv ,phüv non^oS onp -j^o "nro 
2tr ra Tn 'low .rrsn poh ro-np p^op p-w rrrom »pSep nt nom ify nw i^oS 
la'sco ^b mn tti iraa ^^en Synh. 20*» wird die Priorität der Königs- 
wahl aus Exod. 17, 16 und die Erbauung des Tempels nach 
dem Kampf mit Anialek primo loco aus Deut 12, 10^, secundo loco 
aus 2 Sam. 7, 1. 2 deduziert. Der o's findet es höchst befremdend, 
daß M. in Bezug auf den ersten Punkt ganz, in Bezug auf den 
zweiten insofern vom Talmud abweicht, als er die zweite und 
nicht die erste Bibelstelle anführt; der Q'h jedoch gesteht es frei- 
mütig ein, daß die Begründungen M.'s einfacher und darum auch 
einleuchtender, als die des Talmuds sind. 

Bevor ich dieses Kapitel schließe, will ich noch darauf hin- 
weisen, daß M. mit seiner Terminologie einen Unterschied macht 
zwischen Belegen und Anwendungen; er führt den Schriftvers 



» Vgl. Sifre Dout. Sekt. 161 innanS G'iya mxo .miirma w '»nn onyn i« 
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keineinregs ttbertU mit der Formel .«w «n : «f*««««; J«* Y 
-tto.-n«»!, oder -«wpi, oder vrpsrarm; siehe Talm. Thor, i, 9, 
Anoh 1, IS und Ab. ha-tumah 6, 7.» 

4. Die im Miechneh Thora zur Anwendung gelangenden 

Grundsätze. 

Wenn jede wissenschaftliche Forschung damit beginnt, daß 
sie die Einzeldinge mit einander vergleicht und das ihnen Ge- 
meinsame als etwas Höheres, gleichsam als einen Art-Begriff er- 
kennt, dann dürften wir die Behauptung wagen, daß die ersten 
Ansätze zu einer wissenschaftlichen Behandlung des M.-Th langst 
gemacht worden sind. Jenen zahllosen pilpulisUschen Werken. 
Lren ganze Tendenz es ist, die dem Talmud scheinbar w.der- 
sprechenden Entscheidungen M.'s zu erklären, oder richtiger d.o 
Widersprüche zwischen dem M.-Th. und der Gemara zu losen, 
jenen sehr oft dickleibigen Werken stehen einige Arbeiten be- 
scheidenen Umfangs gegenüber, die nicht mit den ""^«»"«;; f;»** 
scheidungen M.'s sondern mit dem Gemeinsamen der Einzelheiten, 
mit allgemeinen Regeln, mit den Grundsätzen M.'s sich befassen^ 
Aber mit diesen einen wissenschaftlich Anlauf nehmenden 
Schriften über den M.-Th ist es uns bisher genauso ergangen 
wie mit den sogenannten verschiedenen Einleitungen in den 
Talmud; ihre Resultate stellten sich zuweilen als nicht ganz zu- 
verLige heraus. Mit der wissenschaftlichen Geistesforschung 
verhält es sich genau so wie mit der wissenschaftlichen Natur- 
forschung; beide beruhen auf zuverlässiger, scharfer Beobachtung. 
Wer Einzelnheiten miteinander vergleichen wil muß vor Allem 
dessen sicher sein, daß er jede Einzelnhoit in W-kbchkeU genau 
kennt, daß er sie nach allen Seiten hin beobachtet hat Wer cm 
Naturgesetz erforschen will, ohne vorher die Naturorschoioungen 
ganz genau zu beobachten, der dürfte kaum jemals zu seinem 
iiele gelangen; und wem es ernstlich darum zu tun ist die Grund- 
sätze kennen zu lernen, von denen ein Autor in seinem Werke 



. D«B H hll N.arah. Bethulah S, 2 >!• Beleg dafür, d.6 der r> ■» Hnno 
...r ..„er wirkuln n,v> «..»über ..ra.b.r .r,e,.ei„., 'r«-';«"'«-« ^^ '^^^^^ 
"„dem Vera Peut. 22, 15) .1. de„ vom Talmud Keth. 40' gebracht.« (>er. 19) 
■nf&hrt hat Bchon der D'3 hervorgehoben. 

!'d,. LUteralur über M. ..t au..mmengo.....t i„ Jelllnek'. O'^ov. »J«P, 
WI.„ 1878, A„.pruch .uf wl«.e„«Uaftllchcn Wert k»„„en nur Je„. Schriften 
erbeben, welche o-smn nz\th o'SSs behandeln. 
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«ich leiten ließ, der muls dieses Werft mit der lUergrOßten Auf- 
merksamkeit studieren und in seine Tiefe einzudringen suchen. 
Wie wenig zuverlässig jedoch die Beobachtungen sind, auf welchen 
die von den verschiedenen Autoren aufgestellten Grundsätze M.'s 
in seinem M.-Th. beruhen, zeigt uns schon ein Vergleich der 
o-so-vt ^^ bei Maleachi Kohen^ mit jenen, welche den neueren 
Ausgaben des M.-Th. gleichsam als wissenschaftliche Einleitung 
vorangehen. Denn während jene 40 betragen, sind diese auf 28 
reduziert Diese letzteren wollen wir nun einer kurzen Prüfung 
unterziehen, um uns zu überzeugen, ob wir sie wirklich als Grund- 
sätze gelten lassen können. Wir brauchen ja nur uns gegenwärtig 
zu halten, daß jeder im M.-Th. zur Anwendung gelangende Grund- 
satz mehr oder weniger das eigentliche Wesen dieses Werkes 
berühren muß, und wir haben einen zuverlässigen Prüfstein in 
Händen. 

Der erste dieser Grundsätze lautet: .Wer sich bei seinen 
religiösen Entscheidungen auf den M.-Th. verläßt, ohne dessen 
Quellen genau zu kennen, dem droht die Gefahr, Verbotenes für 
erlaubt und Erlaubtes für verboten zu erklären," Wir wollen 
nicht weiter untersuchen, ob dieser Satz richtig ist, oder nicht; 
den Charakter eines M.'schen Grundsatzes können wir ihm un- 
möglich zuerkennen; denn er will uns ja bloß belcihren, wie wir 
den M.-Th. benützen sollen, keineswoges aber zeigoo, wie M. den 
Talmud benützt hat, wie er in seinen Entscheidungen zu Werke 
gegangen. Dasselbe gilt von dem zweiten Grundsatz, welcher M. 
zu den größten Autoren zählt und uns das Recht bestreitet, seine 
Entscheidungen, weil sie scheinbar dem Talmud widersprechen, 
als unhaltbar und hinfällig zu betrachten. Oder sollen wir etwa 
eine Belehrung über unsere eigene Beschränktheit als einen 
Grundsatz M.'s ansehen? Der dritte Grundsatz über die klassische 
Sprache s des M.-Th. enthält sicherlich eine unbestreitbare Wahr- 
heit, und es soll gewiß nicht geleugnet werden, daß M. grund- 
sätzlich klar und deutlich geschrieben, aber werden wir deshalb 
sagen, daß er selber das klassische Neuhebräisch als einen seiner 
im M.-Th. angewendeten Grundsätze betrachtet hat? Der vierte 
Grundsatz enthält wieder einen Wink für uns, wie wir den M.-Th. 
benützen sollen. Für uns mag es immerhin als Grundsatz gelten, 
wo M. von seinen Lehrern abweicht, vertrauensvoll ihm zu folgen, 
aber wir können doch unmöglich für uns geltende Grundsätze 

« Jad Maleachi, Przemyal 18C7, p. 182—187. 
> Vgl. oben p. 94, Note 1. 
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mit dem im M.-Th. zur Geltung gelangenden verwechseln. Nr. b 
dieser Grundsätze stellt die Behauptung auf, daß M. auch bei 
biblischen Verboten, deren Übertretung die Geißelstrafe nach sich 
zieht, den Ausdruck -no« gebraucht, und Nr. G wieder, daß er zu- 
weilen die „Anordnungen der Chachamim" Thornh nenne; beide 
Behauptungen werden indes bestritten. Nr. 7 behauptet: Zuweilen 
bezeichnet M. eine Sache als Bestimmunjr, Anordnung oder als 
sinaitische Halachah, und zuweilen unterläßt er e.s. In dieser Fassung 
ist der Satz gewiß ungenau; wir können nur die zweite Hälfte 
gelten lassen, und als Regel hinstellen, daß er die einzelnen Uala- 
choth nach ihrem Ursprünge charakterisiert. Weit wichtiger als 
alle bisherigen ist die in Nr. 8 gebrachte Regel, nach welcher 
die Ausdrücke nSspn 'co und vco nee'? r2*rn dasselbe bedeuten. Der 
Autor dieses „Grundsatzes" ist der RJK; aber schon J. Ch. Bach- 
rach in seinem berühmten Responsura Nr. 192, p. 180, bezweifelt 
die Identität der erwähnten Ausdrücke. Wer da weiß, welche 
Sorgfalt M. gerade auf die Terminologie verwendet, dem muß sich 
mit Macht die Oberzeugung aufdrängen, daß im M.-Th. keine 
synonymen Termini sich finden. So wenig wir auf der einen Seite 
nnoü mit nhzp verwechseln, so wenig werden wir auf der andern 
rhzpn 'ßö oder r^zpn 'co rszbrt mit o «?•?.! identifizieren dürfen. Im 
dritten Teile dieser Arbeit werden wir wohl reiehlieli (lele^zenheit 
haben, uns mit dieser Materie zu befassen, aber ich kann nicht 
umhin, schon hier die Bemerkung cinflielien zu lassen, daß unter 
nbz;:^ zu allen Zeiten eine gegen jeden Einwand ^reschützte uralte 
Tradition verstanden wurde. Der Satz »nr.rncr p'?c>r .'?=p:.-^'rn CK 
bleibt ein unwiderlegbarer Beweis dafür, daß es über eine, gleich- 
viel ob dem Mose geoffenbarte, oder von Mose herrührende 
Tradition - und hier bedeutet ja rzbn im Gegensatz zu ]n nichts 
Anderes als nbzp — keine Kontroverse geben könne. Gewiß versteht 
auch M. unter rhzp nichts Anderes als eine mosaische Tradition; 
denn er sagt Mamrim 1, 3 Kxeno nsi «jsi .c'?ir'? rp^hn^ pz rn r^hzp ^nzn 
■n-BO r^'^zp irKü rn-a .np^bnu -3, aber ebenso gewiß macht er einen 
Unterschied zwischen mosaischen und siuaitischen Traditionen, 
' zwischen einer nreo nbzp und einer ^-^üs«? nzbn. Man hat demnach 



« Jeb. 8. S; vgl. TJT 8. v. -iQiH '3K n3^n. 

5 Vgl. TX' mn p. 182" am Endo der Nr. 6C n27n^ nnrra c'2S-:n =7C2 h"? n:r.i 

^2 -.Tn;y ^lan nooa inyn cnxpa »ana -.-i -^n c-jzirrnn V; nr.r::! p-i-in in:- r r';-:*^ 
:'131 ntrao kSi ntroS pvh Xocli weit weniger lial man tin ncclu anzunehmen, 
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tuoh nicht im Entferntesten ein Recht» unter nSap schlechthin eine 
sinaitisohe Offenbarung zu verstehen. Nr. 9 enthält weder einen 
Grundsatz, noch eine im M.-Th. geltende Regel, sondern eine ganz 
aberflfissige Bemerkung. Denn daß man M. nicht durch die Aus- 
führungen der Tossaphisten widerlegen könne, braucht man selbst 
Demjenigen nicht zu sagen, welcher an die von As<?heri mitgeteilte 
«Tradition'' glaubt, nach der die Tossaphisten größer und be- 
deutender als M. gewesen. Ascheri hat gewiß nicht sagen wollen, 
daß jeder Tossaphist M. überragt habe, sondern bloß daß die 
Tossaphistenschulen mit ihrer Gesamtleistung die des einen M. 
übertroffen haben; dann liegt aber in dem scheinbar abfölligen 
Urteil die denkbar größte Huldigung; denn wenn man einen 
Mann mit verschiedenen Schulen in Parallele stellt haben wir es 
zweifelsohne mit inkommensurablen Größen zu tun. In Nr. 10 
wird die Bezeichnung e^ro •nsn für Alles, was der Talmud durch 
eine der hermeneutischen Regeln eruiert, als gi*undsätzliche hin- 
gestellt; weiter wird behauptet, daß diese Bezeichnung zuweilen 
soviel wie biblisch bedeute. M. hat sich über die mittels der 
Interpretationsregeln oder eines -in deduzierten Halachoth in 
seinem Sefer ha-mizwoth § 2 deutlich dahin ausgesprochen, daß 
nur jene Halachah als pentateuchisch gelten könne, welche vom 
Talmud als m'rn«)y bezeichnet wird.« Im Übrigen gilt die Regel, 
wo der Ausdruck c-t auf die Erklärun^^ eines Bibolvcrsos sich 
bezieht, wo wir es also mit sopherischer Schriftauslegung zu tun 
haben, ist er gleichbedeutend mit wmin, sonst hingegen bedeutet 
er durchgehende soviel wie psn-r. Nr. 11 enthält die vom Verfasser 
de3 ptar ^"ja herrührende These,^ daß wo M. des Ausdruckes 
nr'crn'Bo sich bedient, die Deduktion aus dem Schriftwort keine 
vollwertige sei und auch keine vollwertige sein müsse, weil wir 
es ja mit einer traditionellen, also an und für sich autoritativen 
Norm zu tun haben. Ich muß auch da auf die Ausführungen im 

U. Tentebe unter n^ n»si »rohn QberaU eine sinaitUche Trtdiüon; denn in der 
Einleitung xum M.-K. tagt er: M»TnS -»cbh »hi la nrpa irw mpoa ron ^h pKW -»ai hs 
J«3»co nps^ naSn isna naS v?? K-iron «siio yna Wie Icönnte er nun Normen, ron 
denen ea im Talmud iieißt «oSya mmsch mpi n»DJ HnaSn als sinaiUsche, d. h. dem 
Mose geoffenbarte Traditionen betraciiten! Gans anders freilich verhält es sich 
mit mosaischen Traditionen; die können auch ausnahmsweise im Schriftwort 
angedeutet sein; vgl. Mel. 9, 1 jn puc y-Dytt 121 pCHnn ein niioxa onai ntrtr Vy 
:ni3X3 iSm t;v hmv mm nai VS30 ]nh nc« nyini i:3Tncaoi3T»3nS2p 

* Vgl. meine hermeneutische Analogie p. 46. 

» Sie lautet wörtlich: KnifiSn m5\t hs p Müh nyiocn »do ->diS o'aoin Sc i3T! 
lainan p M«xin> na ny]-\i nm "jna npch p »Sap nTiOD.-i »bot »«qt loiSa Mnnh n3»H 
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dritten Teile verweisen und beschrfinke mich auf die Bemerkung, 
dafi die Sache umgekehrt sich verhält. Nicht weil eine Tradition 
vorliegt, hat man sich mit einer minderwertigen Deduktion be- 
gnügt; sondern weil M. die Deduktion nicht für vollwertig gelten 
lassen kann, hat er eine vorhandene Tradition angenommen. Erst 
wenn man die Stellung des M.-Th. zur halachischen Exegese 
kennt, kann man die Ausdrucksweise ito*? nröün 'to nach Gebühr 
würdigen. Jedenfalls ist die These in Bezug auf die Minder- 
wertigkeit der Deduktion eine sehr zutreffende. In Nr. 12 werden 
wir darüber belehrt, daß M. mit den Worten "nisn invi pi, wie er 
selber hil. Schaalah 5, 6 erklärt, auf Josef ihn Migasch' und 
Alfassi hinweise. Er nennt Beide seine Lehrer, wahrscheinlich 
weil er von seinem Vater nach dem Talmud zumeist in ihren 
Schriften unterrichtet wurde. Auch Nr. 13 bezieht sich auf die 
Lehrer M.'s und sagt uns, daß er auch dort, wo er bloß einen 
im Auge hat, doch stets den Plural gebraucht. Nr. 14 stellt es als 
Regel hin, daß überall wo zwischen dem M.-K. und dem M.-Th. 
ein Widerspruch zu Tage tritt, M. seine frühere Ansicht als eine 
irrige aufgegeben. Nr. 16 enthält die Regel, daß M., wo er eine 
Sache mit Stillschweigen übergeht, oder über dieselbe im Allge- 
meinen sich ergeht, bereits Gesagtes und Bekanntes voraussetzt;* 
Nr. 16, daß M. gewöhnlich seine Entscheidungen nach dem schlichten 
Wortsinn der Misclinah und Baraitba und nicht nach dem ihnen 
unterschobenen Sinne getroffen habe. Daß er jedoch die von den 
Amoräern vorgenommenen Eraendationen, wie wir bereits vielfach 
gesehen haben, ohne Bedenken akzeptiert, wird mit keiner Silbe 
erwähnt. Nr. 17 belehrt uns darüber, daß M. niemals eine im 
Talmud ausdrücklich erwähnte Halachah mit Stillschweigen über- 
gehe und sich darauf verlasse, daß diese Halachah in einer andern 
bloß von ihm erwähnten bereits enthalten sei. Aus Nr. 18 erfahren 
wir die eigentümliche Regel, daß M. mit dem vom Talmud ge- 
brauchten Ausdruck zuweilen einen andern Begriff als die Amoraer 
verbinde. In Nr. 19 wird behauptet, daß M., was im Talmud bloß 
nebenbei gefragt, also accessorisch gebracht wird, in keiner Weise 
berücksichtige. Wer diese übrigens längst bestrittene Behauptung 



I Da M. am U. Nisan 4895 geboren wurde und Josef ihn Migasch im Ijar 
4901 gestorben ist, M. also bei dessen Tode sechs Jahre alt war, ist es gänzlich 
ausgeschlossen, daß er ein wirklicher Schüler Josef ibn Migascl/s gewesen; 
Tgl. Jedoch Belh Talmud I, lß3. Josef ibn Migasch ist auch erst in seinem 
xw(^lften Jahre ein Schüler Alfassi's geworden. 

3 Vgl. oben die Ökonomie des M.-Th. p. 90, Note 1. 
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aufgestellt hat, kannte das Responsum M/s 140 nicht> Der in 
Nr. 20 aufgestellte Qrundsatz, dafi M. bei den Begrandungen der 
Halacboth sich keinesweges an den Talmud gebunden fQhle, ist 
bereits oben p. 118 zur Qenüge beleuchtet worden. Nr. 2l enthält 
die Regel, daß M. Halacboth, die an zwei verschiedenen Stellen 
am Platze wären, doch nur einmal ausführlich bespricht.' Aus 
Nr. 22 erfahren wir, daß M. den Sifre als Quelle benützt, auch 
wenn dieser nicht im Talmud zitiei*t wird; ausnahmsweise, ein- 
bis zweimal, auch den zum Talmud im Widerspruch stehenden 
Sifre. Was hier vom Sifre behauptet wird, gilt vom ganzen 
halachischen Midrasch und in demselben Maße auch von der 
Tosifta; die Bemerkung M.'s in der Einleitung zum M.-Th., daß 
er die ganze tannaitische Litteratur herangezogen, darf von keinem 
Methodologen übersehen werden. Nr. 23 stellt fest, daß M, sich 
an den Jeruschalmi hält, sooft der Babli eine Mischnah oder 
Baraitha in gezwungener Weise erklärt Nr. 24 sagt uns, daß M. 
in der Regel, wo vom Talmud zwei einander entgegengesetzte 
Anschauungen gebracht werden, neben der rezipierten auch der 
abgelehnten in geschickter W^eise Erwähnung tut. Das zeigt sich. 
Wie R. Eliah Galipapa in seinem irr^Kn* § 58 nachweist, ganz 
besonders Ischuth 4, 8. Die Nr. 25—27 haben die auf den Aus- 
druck 'vsrb -Ä'n ar bezüglichen Grundsätze zum Inhalte. Wo 
mehrere durch diese Worte verbundene Fragen aufeinander 
folgen, sind die voraufgehenden als im Sinne des ^-nm beantwortete 
anzusehen. Das ist, wie Ascheri zu Kid. cap. 1, Nr. 7 berichtet, 
ein Grundsatz der Gaonen, zu welchem auch M. sich bekennt. Als 
Beispiel diene Oerusch. 8, 7 f., wozu Beth Josef zu E. H. § 137 
verglichen werde. Der Grundsatz ist jedoch an folgende zwei Be- 
dingungen geknüpft: 1. Die Worte Vrio dürfen nicht etwa in 
Gedanken, als etwas Unentbehrliches ergänzt werden, sondern 
müssen ausdrücklich vom Talmud gebraucht werden; 2. der Frage- 
steller selbst muß sich ihrer bedienen; wird die zweite Frage 
von einem Andern durch h'mn mit der ersten verbunden, so ist 
das für die erste ganz belanglos. Nr. 28 stellt es als Regel hin, 
daß wenn M. nicht ausdrücklich erklärt, er entscheide gegen 
Aifassi, an eine Opposition nicht zu denken sei. 

> Wir kennen bepeiu dieses Hesponsum und wissen, daß II. Aber die 

Quelle einer Halachah in hll. Rozeaeh befragt, keine Auskunft zu geben ver- 

moehte. Der Fragesteller sog ron dannen, aber, so sehreibt M., «n-D? »»i ttr mn 

:i>Tn non «ini aiic roaa» nsxi p«n»o cnain iS »nmm rmrnrn n*h9 «nn^m 

3 Vgl. oben p. IUI. 



Inwieweit die wenigen Grundsätze, welche von diesen 28 Num- 
mern als wirklich allgemeine Regeln gelten können, geeignet sind, 
uns das eigentliche Wesen des M.-Th. zu erschließen, will ich nicht 
weiter untersuchen; ich begnüge mich, hier einstweilen drei 
neue Grundsätze aufzustellen, die sich mir in meinen bisherigen 
Haimuni-Studien mit Macht aufgedrängt haben, einen viertun 
werde ich erst am Ende des dritten Teiles aufzustellen in der 
Lage sein. 

I. Alle übertreibenden Sentenzen, mögen sie reli- 
giösen oder ethischen Inhaltes sein, entkleidet M. ihrer 
hyperbolischen oder formidolosen Gewandung. Es wird 
wohl genügen, wenn ich einigen Lehren des Talmuds die ihnen 
entsprechenden Sätze aus dem M.-Th. gegenüberstelle. Eine solche 
Konfrontierung ist die beste Illustration. 



Mischneh Thorah. 

1. Deoth 5, 9 TMc mSe n-n «naSo 
n'jwsü TK CTO Tusa Kam"» ih -iicm .^:^ 

M|na Krrsi 

2. Talm. Thor. 6, 1 1 kvi bna pv 
Tum vh .jmiüüb TK D^oarn nie mn^ 
o^a^i^^o iTn ')cv ,n"n na iiaü tt ü'hvrv 
fmpnöi inat tmai dti*?k ^K'^oa 

*nnan nobo otq 'iba .nra:a 

3. Tefillah 6, 4 ottb'» o-«*? i^ tick 
■noj? TihTv irnco .-okSo tvptv tk oiSa 
K^ p\ ,rmrw rhtn S'?Bn*ü tt "incn 
avp va\^v2 hum^ n-an nntb a^vr 

4. Tefillin 4, 9 p'j-Bnn nK mbrh -rcKi 
r6>n "jaK .noxp r6ßna pa nrirTa pa 

:n prova p^cnnw orsn nie k\i 
<^. Sef. Thor. 10, 6 nie irar kSi • . . 

: 01-13? mnwa rmn ico 



Talmud. 

Sabb. 114* na hv aan vaaszv nn bc 
"wwö n'K .lame "icuo ^a 'ioü «"uvo a^^n 

: v:vQ x'?K 
Ebenda 119*» na-in k^ rmrp n-K 
'k:b? iH-n na tzü ^aüa k'?k ehzrr* 
pj6 np "CT vnhin "aKSea caT^o rnr 
n'K nr-T tk .Kfino pK^ ir 'KO .kc-ä 
:vTao*? nKicn pK n-n niaen "ja 
Berach. 14* cbu jnun ^a an ncK 
•k:w .naa ikw ihva >hhtm: o-np Tzrb 
n'K "a\ Kin acra nea 'a 'lai czb ^brrt 
i'j'Ka b'jwTü cTip rxun :vr::n bz trrj 

^:naa n;a 
Ebenda 24* ,rn ih ^b^r vScn rih'm 
»n::o o'nSn y^n rm incK n-Äicn ^snn 

:v'?'En r^bTn m 
Sabb. 14 -cp: ans mnn ncc in-xn 
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> Daß IL von der Deutung de« Verses ProT. 8, 36 keine Notis nimmt. 
kmnn Niemanden überrasclien. 

> M. bringt absichUicli den Schlufi des Venes 2 Chron. 36. IC nicht; 
daffir erklärt er die Worte in^i omai. 

> Übrigens korrigiert sieh R. Seira; auf die Frage dtsm no2 antwortet er 
mvM KP Tio^M mS. Vgl. jedoch Ende hil. Nedarim, wo M. die Baraitha aus Ned. 22^ 
'Ol io**pom noa n^ i^Nd iii:n wörtlich wiedergibt. 
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Mischneh Thorah. 
«. Ber. 6, 19 irrnyBa V66 -nem 



Talmud. 
Sotah 4*» -ippa irrnywa V6ion Va 

Nidd. M. 2, 1 u. 18» naianTnVa 

:d^^ Stto iraö i^ pn'^ 



Keth. 110*> -OTT ^'K^ Sa20 n^n ta 

:rrr mn tk3V nSaa 'low ^rvevz 



7. las. Biah. 21, 23 ira p'^vn oin 
apra i6ii .^^3 rt&ßh rr »nrr i6 nra 

8. Mei. 5, 1 2 pxa niucb n^cxv uuz 
r6as 'icr ^320 nK36 iicx -p .^in^ 

nrr CC1 msr 

IL Während der Mischnahredakteur anstatt abstrakter 
Begriffe konkreter Beispiele sich bedient, unterläßt es 
M. nicht die Ilalachah in ihrer Allgemeinheit vorzutragen.^ 

III. M. sucht nach dem Vorbilde der Tannaiten und 
Amoräer die Traditionen im Schriftworte nachzuweisen. 

Diese These klingt allerdings äußerst befremdend, da man 
doch meinen sollte, daß hierzu der Talmud Niemandem mehr 
Raum gelassen ; aber es ist dennoch eine unbestreitbare Tatsache, 
daß M., wie die hier folgenden Beweise zeigen, Traditionen ge- 
funden, die er, wenn ich mich so ausdrücken darf, als biblisch 
geborgene nachwies. 

1. Nedar. 8, 8. Nachdem M. in den voraufgehenden Alineas 
den dritten Difforenzpunkt zwischen dem Gelübde und dem 
promissorischen Eid erörtert und gezeigt hat, warum dieser 
nur bei religiös indifferenten Dingen, jenes auch bei religiös ge- 
botenen Platt greift, sagt or pM*« emannvuxQn '.s^raa rs^ananriMva 
#rirvt "^sna a'tn^ ii jnn*> '^ta nriatra no^n *rnr .nrnsttn •ws o'ösn iSapw »a ,p 
VM lorn ^aa .-^'h kvi on-!:ai .fna Kxrai ffianp v .Bin nnn temp unnav 10a 
:mün.-i »-13-iS rroeo nai pa phn k^i .rwr Und M. hat auch vollkommen 
Recht, wenn er darauf hinweist, daß die Thorah mit der Distlnktion 
ynnh 'jc r"r6 die Zulässigkeit des promissorischen Eides nur bei 
solchen Dingen voraussetzt, in Bezug auf welche die Person nach 
keiner Seite gebunden erscheint Merkwürdiger Weise bat weder 
der Q's noch der cS zu diesem Alinea etwas zu bemerken. 

2. Bjath ha-mikdasch 4, 17. Es ist eine vom Bibelwort ge- 
tragene Oberlieferung, daß für die Darbringung des Pessach- 
opfers am 14. Nisan rcnnKtatta kein Hindernis bildet. Auch diese 
Tradition findet M. ausdrücklich in 2 Chr. 30, 17. 18; er sagt: 

> Vgl. die Mischnah Sab^. 1, 1; Erubin 4, 1; Bezah 1, 1 und H.-Th. 
Sabb. 12, 9; 27, 13; 40m tob 1, 19 und oben p. 101. 

> Der SMG, welcher das ganze Alinea abschreibt, liest o^picfis anstatt ainsa. 
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nttTO «^P on«:cn wrnn i6 not «^npa ron ^ OT noMü , wvca 

i6 Tbsn -own nwoi onuito nan orn to^ö rs 'rh w-^nS -ww 16 ««•? trnctn 

:n«om-T ^co nsm awn rorr -seo avca 163 neun nc i'jsk 'a '\cxs m vw .innen 

Er faßt also die angeführten Bibelverse dahin auf, daß die größere 

Hälfte des Volkes nicht im zweiten, sondern im ersten Monate 

unrein gewesen, und daß der vorschriftswidrige Genuß desPessach- 

Opfers in der unnötigen Interkalation und nicht darin bestanden, 

daß die Opfernden in Unreinheit das Opfer gegessen. Dem schlichten 

Wortsinn entspricht diese Auffassung durchaus nicht, und wir 

haben von M. viel zu viel gelernt, um nicht zu wissen, daß er, 

falls uns der Talmud eine solche Ansicht vorgetragen, geschrieben 

hatte D'avTan wn^B vro no«? njnom -bo. Ja, auf Grund der Tradition 

hat auch M. das Recht die Verse so zu interpretieren, aber wenn 

wir uns an den einfachen Wortsinn halten, dann sagt uns Vers 17 

daß die Leviten die Opfer geschlachtet, weU das Volk zur Zeit 

unrein gewesen.* 

3. MeL 9, 14. In diesem Alinea handelt es sich nicht um die 
Begründung einer Tradition, sondern einer einfachen Ilalachah 
aus der Bibel. Synh. 57» heißt es ^-«k am -ro^n vh^z^ .tut aT icin an 
aTTsropmxoraw'jr, ohne daß auch nur der leiseste Versuch ge- 
macht würde, die Behauptung biblisch zu begründen. M. glaubt 
dies, allerdings in unauffälliger Weise, nachholen zu können; er 
sagt ^«jrs «js la-nna nr niioi 2.r^-D3 anr i'tk naa rara rm «rr narr n: pi 
:•?» usv nnü n-ir-n oaü Damit hat er ein Doppeltes erreicht; ein- 
mal ist das Vorgehen der Söhne Jakob's ein berechtigtes gewesen, 
zweitens ist die Halachah aus dem Schriftort deduziert. 

Diese von mir aufgestellton drei Grundsätze M.'s dürften 
mit dazu dienen, das Verhältnis des M.-Th. zum Talmud hell zu 
beleuchten. Und wenn wir, um dieses Verhältnis zu präzisleren, 
auf unsere bisherige Untersuchung einen Rückblick werfen und 
die hervorgetretenen Hauptmomente in ihrer Gesamtheit über- 
schauen, so müssen wir sagen, der M.-Th. verhält sich zum Tal- 
mud nicht bloß wie die Mischnah zum vormisclmlhschem Talmud, 
nicht bloß wie ein Kodex zu einem Kommentar, oder wie der 



1 Ober Themidin 7, 11 und Schegag. 10, 6, die Im gewissen Sinne gleich- 
falls als Beweise hierher gehören, siehe weiter unten. 

a Nachmanide«, der in seinem Pentaleuchkommentar lu Gen. 34, 13 die 
Auffassung M.s bekämpft und das Vorjjehen der Söhne Jakob»s einen Racheakt 
nennt hat noch folgenden Sau im M.-Th. vor sich gehabt: rrw *?•; nr;r ir.K nHi 
:q"Dn'nn^ nHnn nr nn ^jnn^ imii ^6^ po Demnach 8ln<l die Worte zwischen dem 
ersten und zweiten q»»02 auch in der edilio princops ausgefallen. 
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l!2!f qT T Mechanismus; auch nicht bloß wie ein in «««ri- 
•ehern Stil erbauter Palast zu einem in yerschiedenen StUarten 
lÄ '" "^"««rr^o-P^«-« -ndern vor Allem und „ach aT; 
wie der in einem Manne konzentrierte Volksgeist, der den alten 
Volkskorper neu verjungt, zu dem im ganzen Volke waltenden" 
der den alten Volkskörper bloß gesund und stark erhält und 
gegen Alles widerstandsfähig macht. 



III. Die Stellung des Mischneh Thorah zur halachischen 

Exegese. 

u TK^'*" ''^l^^^'''\ Darstellung des Verhältnisses, in welchem der 
M..Th. zum Talmud steht, muß Jedem die Überzeugung aufdrängen, 
daß die von M. geübte Kritik niemals gegen die Halachah als 
solche sondern stets gegen ihre Begründung sich richtet. Aber 
es wird doch Niemand der Erkenntnis sich verschließen können. 

r w '. 7'-."^" '''""' ^'"" ^""^"^"^ '^"^«»^«'- Bedeutung ist. 
e n Werk, das ,n seiner Anlage hundertfach mehr Kritik enthält, 
als in seiner Ausführung. In der Ausfuhrung sind es Verhältnis, 
mäßig nur sehr wenii, kritische Elemente, auf die wir stoßen 
aber sooft wir die Anlage, die Komposition betrachten, sooft wi^ 
den M.-Th. als System ins Aujje fassen, können wir uns des Ein- 
druckes nicht erwehren, als hätte M. die ganze Form des Talmuds 
in Splitter zorschlarren, um dessen Inhalt zu retten. Und gerade 
darin liegt da.s Monumentale des M.-Th. 

Wa.s sich im Laufe der Jahrtausende aus dem Geiste der 
Bibel herausentwickelt, was sich im Volksleben als Oberiiefertes 
und weiter zu Cberiieferndes herausgebildet hat, was den Gang 
bezeichnet, den die Entwicklung des sittlich Religiösen im Juden- 
tum genommen, mit einem Worte die Halachah ist und bleibt 

vllfr^ür'?*"/: 'i*'' ^"'*^'' ''' irrelevant Denn bindend und 
verpflichtend für den Einzelnen ist All das, was die Gesamt- 
judenheit angenommen. In der Annahme des Talmuds seitens 
aller Rabbaniten liegt nach wie vor seine Autorität für uns 
Hierbei darf man jedoöh nicht vergessen, das der Talmud, ob- 
gleich bereits niedergeschrieben, doch nur als mundliche Lehre 
angenomnien werden konnte. Bei der mundlichen Lehre, die in 
stetigem Fluß erhalten werden sollte, kam es zu allen Zeiten 



14:1 



bloß auf den Inhalt, niemals auf die Form, stets auf den Geist, 
nie auf den Buchstaben an. Darin liegt oben der große und ge- 
waltige Unterschied zwischen der Bibel und dem Talmud. Die 
Bibel ist uns nach Inhalt und Form ein göttliches, die Bibel ist 
uns mit ihrem Texte ein heiliges Buch. Auch die Tradition ist 
uns heilig, aber den Talmud ein heilige? Buch nennen wollen, 
wäre schon deshalb widersinnig, weil ja die Tradition vom Hause 
aus gar nicht schriftlich fixiert, gar nicht textiert werden durfte. 
Nimmt man nun das Wort Text in seinem weitesten Sinn, so 
müssen wir sagen, es hat noch kein Mensch auf Erden soviel 
Textkritik am Talmud geübt, wie M. Man bedenke doch, was Alles 
aus diesem Talmud durch den M.-Th. aus^roschieden, sauft bei 
Seite geschoben und in großem B(»gen ganz hinaus<;eworfen 
wurde. Was ist nicht Alles durch die Auflosung der groÜzügi*:en 
Verhandlungen der Amoräer in Axiome unbemerkt unter den Tisch 
gefallen! Neben der dialektischen Form und den «abolierten Aus- 
sprüchen" Alles was für alle Zeiten auch unausgesprochen hätte 
bleiben können. Für die Tradition ist der ganze Text des Talmuds 
bloß Form, und insofern müssen wir sagen, daß M. die weit- 
gehendste Kritik am Talmud geübt hat. Es gibt aber außer dem 
Texte noch Etwas, dem gegenüber M. sich äußerst kritisch ver- 
hält, und das ist die halachisehe Exegese. Auch diese Kritik übt 
er in einer bewunderungswürdig vorsiclitigen Weise. Es fällt ihm 
nicht ein, diese oder jene exegetische Erklärung ausdrücklich ab- 
zulehnen; dafür aber nimmt die Zahl der Traditionen unter 
seiner Hand in auffälliger Weise zu, so daß man unwillkürlich 
auf den Gedanken kommen muß, daß M. AIh*s, was nicht aus 
einem Bibelvors dem sclilicliton Wortsinn nach deduziert werden 
kann, als Überlieferung ansieht. Wir wollen nun in diesem letzten 
Teile unserer Arbeit jene Halachoth, von welchen M. behauptet, 
daß sie nb^pn 'do, oder njrsrn •ce stammen, der Reihe nach be- 
trachten, um so ganz genau die Stellung kennen zu lernen, 
welche der M.-Th. der halachischen Exegese gegenüber ein- 
nimmt. 

1. Jes. ha-Thorah 5, 4 kommt M. bei der Beleuchtung des 
Unterschiedes zwischen den Verboten, die man, durch Gewalt am 
Leben bedroht, zwangsweise übertreten darf, respektive soll, und 
jenen, welche die Hingebung dos Lebens gebieterisch fordern, 
auf den Fall zu sprechen, daß Jemand, anstatt den Namen Gottes 
zu heiligen, ihn entweiht, also ein Gebot zu erfüllen unterläßt 
und ein Verbot übertritt. Das Strafgesetz kann gegen einen 
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Bolohen Mann, da er unter fremdem Zwang gehandelt hat, keine 
Anwendung finden; denn die Vorauasetzung fflr die Qeifiel- und 
Todesstrafe ist vor Allem der freie Wille des Sünders, abgesehen 
davon, daO man die Sünde, ohne äußeren Zwang, nach Torauf- 
gegangener Verwarnung und vor Zeugen begangen haben müsse. 
Als Quelle dieser Norm bezeichnet M. Lev. 20, 5. Da sei zunächst 
die Tatsache konstatiert, daß in allen Ausgaben desr M.-T1l der 
Bibelvers insofern falsch ^itiert ist, als es daselbst nicht heißt 
**:n \-n:% sondern rrn vna ':» n»c "uc "non. Die Auslegung dieses 
Verses, wie sie sich im Sifra Ked. X, 18 findet, i6 .um mh .ttir\n 
nreia k^ ,:yv bezeichnet M. als eine traditionelle. Das abundante 
Wort mm willkürlich zu deuten, steht Niemandem das Recht zu; 
deshalb muß die Deutung eine überlieferte sein. 

2. Ebenda 9, 3 ^b ner OK .*?S3 nriem 'Ws D"wm otaono laiaS pi 
^th -oTi ".TT rm cTsm jo pvi ,1^ vüv ^nsn nro xrbva nn hv •rap vtrsan 
:nrv Es handelt sich im Grunde auch hier um die Auffassung 
der Worte i\t^vt\ rb» Deut. 18, 15. Der Sifre zur Stelle weiß zwar 
ebensowenig wie die Baraitha Jeb. 90^ von einer Ausnahme, 
sondern bloß von einer nrc rjmn; es kann jedoch nicht einen 
Augenblick daran gezweifelt werden, daß R. Jochanan, auf den 
M. hier sich stützt, Synh. 90<^, die Exemtion von disp als eine 
überlieferte mitteilt, denn im Schriftworte selbst liegt nichts, was 
darauf hinwiese. 

3. Teschubah 8, 1 setzt M. auseinander, daß einerseits der 
Lohn, welcher des Gerechten harret, nur in dem ewigen Leben, 
das keinen Tod kennt und das absolut Gute mit sich bringt, 
andererseits die Strafe des Frevlers in dem Verluste dieses ewigen 
Lebens besteht, insofern mit dem Zerfall des Körpers auch die 
Seele der Vernichtung anheimfällt. Die Auffassung von Lohn 
und Strafe ist eine traditionelle, und auf ihr beruht die Aus- 
legung der Verse Deut. 22, 7^ und Num. 16, 31. Gerade weil dem 
schlichten Wortsinu nach der Bibeltext an beiden Stellen nichts 
enthält, was auf ein Jenseits hinweist, muß die talmudische Exegese 
als eine traditionelle angesehen werden. Und man braucht in der 
Tat nur zu wissen, daß die Tannaiten R. Jakob und R. Akiba* 



1 In dem folgenden Veri beißt es allerdings N«nn cfou «» hn «nrui, aber 
dieser geht im Sifra ganz leer aus. 

a Davon, daß R. Ismael dieser Auffassung R. Akiba*s im Sifre Nuol Sekt. 112 
nicht beipflichtet, nimmt M. nach dem bekannten Kanon nnna yl3 nahn umso 
weniger Notiz, als die Baraitha Synh. 62*; und 90" die Opposition R. Ismaer» 
nicht als eine sachliche, sonilorii als eine bloß exegetische hinstellt. 
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als Autoren dieser Sätee genannt werden, um es sich einzuge- 
stehen, daß M. im Rechte ist, hier von nint:rn xo zu reden, zumal 
der Ausdruck keinösweges auf die Urzeit hinweist. ^ Daß M. oinen 
-.^ ohne die das ewige Leben bedingende Gotloserkenutin.s 
sich nicht vorstellen kann, braucht nicht erst hcrvor^relioben zu 

D^fipden 

• 4. Tefillah 1, 1 nrown-co .k-h'-k «n rx cnT=7-. kic .c- «?== hbtrrb r o 

rw vüsn reu ,KS5b tas •"C7'?i k-t ■•"'• '^n ^■ »w -- 

B K 92'- und B. M. 107'- wird Exod. 23, a.") auf rhu-:, jer be- 
zogen, aber die traditionelle Auffassung wird eben doch nur durcl. 
Analogien gestützt. In seinen, enc briu-t M. gleid.talls Lxod. 
23 25 an erster Stelle, aber er schlieUt Xr. 5 der per "..t ful-eu- 
dem Satz rat cna .m» rhv ■>p'r'? ~x .-sx r.-r- "rr •:= k -. fv t^m- 
rh» iren ^n .i«npe= wiar -rr^rz -msr r-«r. -•.zsn -.-:«• k^~ ""•'« '^ 
:t5 no'^c yav «= .od hhtn-h Jedenfalls muU M., zumal es kontrovers 
ist ob Beten ein biblisches Gebot sei, zugeben. daU nach dem 
schlichten Wortsinn in Exod. 23. 25 das spezielle Gebot d.-s 

Betens nicht zu finden ist. . „ .^ .... • 

5 Sabb 2, 25 bringt M. die Baraitha des Babl. Sabb. U m 
folgender Fassung per r«^n riüS c-vp c-c nc^c c i:rr rrrs hs r^ 
•BO .r^ nonbD im» -BW .nw« r«-«' "? ■^='=^= '^ •■=•" =" ^== ~'^'' 
kSk "rr-i« p«n,T »== ^ .wao nen-riDS b-stc. r.=r= "ex -.-n-n i? ita^ nrarn 
..naw M vermeidet die schwerfällige Ausdrucksweise der Baraitha 
rpxM n« ^-^"n.. CK. und kleidet die ganze Halachah in eine ,,o.mve 
?orm Uns erscheint es freilich als selbstverständlich, daß .m 
Krie.'e das Sabbathgesetz aufgehoben ist, und daß die Belagerung 
einer Stadt, von welcher die Thorah spricht, den ham,.f am 
Sabbath involviert; aber wir wissen ja. daß die Makkabaer. an. 



. AU. ..hUo«n BeUpielen wl^en wir. d.B M. vc-h.^lone M.nu.knptc 
verglichen und die Le..rten gCRcneln.nder .t.gewogen h.t. '^""' •" ^J, 
sJu. weicht «eine Les.r, von der untrer T.lmud.usKabcn. »wohl Kid. U J^» 
!^ch Chulim UV ab. MerUwürdlgerwei«, «Icn. die Münchener U„d«hr «^ 
bl, .uf d.» dS,S3 .nstatt =S,yS (vgl. D". zu Chullln). m.t dem ZUatc M. . ul er* n 
und «ir dürfen ohne Weitere, annehmen, d.U M. auch .n der «■-. eUte^le 
una wir u«. , . 1 „K* nj« Tnaifta freilich (vgl. meinen Kommentar) 

d.n«lben Text vor -ich gehabt^ D e T«m. I o. c. ( g ^^^^^ ^^^^^ ^ ^^^ 

ph o«Th^en Gründen eben«, .le .«. '■«---''-''*" ''•':*;;f;j,f;"",r^ 
mal biete, da. Dlo«el.. nicht, ab.ol«t Oute, und '-"-'' '^«':'.,'",;',^rv';. 
der Worte «" und n.-iHm gegen die Annahme e,nc. bloU rel.il.v t.uten 

Wahrung ein. Tnolfta de. Trakttte» Erubin 

5 Über den Autor dieses Saties vgl. meine Tosilta acs ira.i 

p. :t8. Note 1. 
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Sabbath zu kämpfen sich scheuten,» demnach die Aufhebung des 
Sabbathgebotes für die Zeit des Krieges nirgends in der Schrift 
angedeutet fanden. Schon im Hinblick darauf mußte M. die Auf- 
fassung des in IJede stehenden Ausdruckes als eine auf Tradition 
beruhende hinstellen. Anders denkt er über die Eroberung Jericho's. 
Daß diese am Sabbath erfolgte, er-ibt sich ihm allem Anscheine 
nach aus den Schrift versen.-^ Da man volle sieben Tage vor Jericho 
gekämpft — und daß es kein einfacher Rundgang um die Festung, 
sondern ein erbitterter Kampf fowes^n. geht aus Jos, 24, 11 un- 
zweideutig hervor - da also ein Waffenstillstand am Sabbath in 
keinem Falle in Aui^iicht genommen war, ist es selbstverständlich, 
daß ce' rrr, «genauso wie im Dekalog, die sechs Werktage und 
•rrcn dv dt-n 7. Tag bedeuten.» In hil. Melachim (6, li) kommt M. 
auf das Kämpfen am Sabbath nochmals zurück, indem er sagt px 
ruTihriz ps rzzz "tn r.--:-^ -r kz .rzrz mrihii er,nr per- nzvz oi: nn-p hv 
:mBn rar'rs- pr r-x^ So lautet das Alinea in der Editio princeps; 
in den späteren Ausgaben findet sich bereits die vom b 2 für nötig 
erachtete Enundation nach hil. Sabbath ci-p c-o-: c rp "rr m-rp ^p pns 
i'^^ rzrz -z» z" bzz rzrhi zr,JZT yv:'r .r IV Wer nur einigermaßen mit 
dem Stil M.'s vertraut ist. kann es sich unmöglich verhehlen, daß 
wenn wirklich eine Emendalion nötirr wäre, höchstons die Wieder- 
holung des rzz:z -ex- vermieden werden mußte. In Wirklichkeit 
jedoch bedarf der Text auch nicht der allerkleinsten Verbesserung, 
denn M. redet in Mel, wie es sich aus dem Schluß des Alineas 
von 8elb!«t ergibt, von der Einnchließung einer Stadt rrxo rorr«?ea 
und von dem Kampfe am Sabbath rxr mrhzz ps rrxa rvirh^z pa. 
Demnach ist die ursprüngliche Lesart wieder herzustellen. Alle 
Hochachtung vor dem or, aber so mir nicht«, dir niohtf kann 
und darf man doch die Worte des HMBM nicht emendieren. 

6. Ebenda 12, a. M. benützt die sich ihm darbietende Ge- 
legenheit, seinem Grundsatze gemäß, eine als Tradition geltende 
Norm auch aus dem Schrifiworte nachzuweisen. Das Verbot n:w^ 
rtpn'? zu t rafen muß schon deshalb auch als Cberlieferung be- 

» Man Tgl. auch Tos. Erubin 3, r>. 6. 

2 Das ist ums.) beachtenswerter, als M. »ich hierin auf den Jeruschalml 
Sabb. 1, 3 stützt. Daselbst heiOt es: ct; c^s» nr^co nno c^.z hv n»y hv pD^o jit 

nn-n 17 2»n2i z^iyo r:r -.yn r« nirn >-^i;rr. zvz) 2»nri x*2» ntrtr irvn na a^nai ,natra 
rnatra ''Bit In Bezug auf Deut. I. e. kann er die Auslegung nicht als einfache 
Exegese akzcpiierou; in Bezug auf Jericho stiniint er dem Jeruschalml bei. 

3 So ist auch die Ansicht Raschid. RDK stützt sich auf das Wort np; 
Tgl. den Jalkut zur Siellc. 



trachtet werden, weil ja die am Sabbath verbotenen .')'.) Haupt- 
arbeiten, zu welchen dieses Tragen mitgehört, samt und sonders 
von der Tradition getragen werden. Merkwördiger Weise jedoch 
geht, wie schon der Talmud' au.-seinandersotzt, aus Exod. 3<), 
hervor, daß Mose selber das Hineintragen der Gerate in <b*n 
„Raum der Mehrheit" eine Arbeit nennt. Man darf keineswcires 
erstaunt darüber sein, daß M. trotz seiner peinlich zu nennenden 
Ängstlichkeit, zwischen der auf Überlieferung beruhenden hala- 
chischen Exegese und dem schlichten Wortsinn streng zu unter- 
scheiden, gerade hier von einer solchen Di^^tinktion nichts wissen 
will, da ja, wenn der Ton auf -er 'tk gelegt wird, das Vt)ik weitere 
Gegenstände zu bringen nicht plötzlich, sondorii bloß allmählich 
aufgehört haben konnte. Es dt'irfen nämlich zwei Momente nicht 
Obersehen werden, erstens daß die Künstler in V. 5 Mose gegen- 
über nicht von einer Fülle der angefertigten Kunstgegen.stande, 
sondern bloß von dem zu vielen Bringen seitens des Volkes 
sprechen. Was hatte nun der Befehl, keine Kuu.stgegenstände 
weiter anzufertigen, für einen Wert gehabt, wenn das Volk an 
den Wortlaut dieses Befehles sich gehalten, aber die bereits 
fertigen Gegenstände dennoch abgeliefert liätte? Zweitens kann 
xSs'i hier, genauso wie (len. 8, 2, nur ])lötzlich geheinint werden, 
nicht allmählich aufhören bedotitL'n. M. hat demnach ein be- 
gründetes Recht zu sagen, nmK K"".'p rzHh^ 7iKzrr.x: rr^h k."!. Freilich 
das Verbot des auf vier Ellen innerhalb des -*. n-' sich erstreckenden 
Tragens gilt genauso wie der th-^*? "n-o ."«rn -5'c% als mosaisch; 
der Unterschied zwischen beiden besteht bloß darin, daß dieser 
von der Thorah selber, jenes von der Überlieferung als Arbeit 
bezeichnet wird.^ 

7. Ebenda 12, 15^ Es kann kein Zweifel darüber obwalten, 
daß die Worte rnnn gtk \zv Exod. 16, 29 nichts Anderes besagen 



1 Es ist nicht allein der Babll, sondern auch der Joruschalml, auf den 
M. sich stüUt. Auffallend bleibt nur, daß wShrend im Babli Sabb. HG'' auf die 
Frage nanSa »im \h wo, wie Hai Gaon liest, R. Jochanan mit Exod. ;i»;, •» ant- 
wortet, es im Jeruschalml 1, 1 heißt 0P2 jcra 12 ^Kisr 'n .nsnh^ iTi^^p nnrnp ^30 

Vgl. Tossaphoth 1. c. s. v. »MODi. 

3 Ich kann nicht umhin, die Tatsache herv^orzuheben, daß wir es hier 
mit einer wirklichen e"j, mit einem echten d]s Ihyoufvot' zu tun haben. Vgl. meine 
hermencuUsche Analogie p. Gl ff. 

3 Sabb. 1. c. heißt es ausdrücklich n*« nr:: k^":; n ni2 nrzH ^z^h hz. Der 
Ausdruck nyiatrn «ds bedeutet hier also, daß wir es mit einem mündlichen 
pentatüuchischcn Verbote zu tun habon. 

10' 
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wollen, als duU am Sabbath Jedermann in seinem Zelte bleibe 
und nicht, wie es jüngst am Sabbath der Fall gewesen, aufs Feld 
hinausgehe Manna aufzulesen, gleichviel, ob das folgende Verbot ^k 
vs^fifi xrvt KT hinsichtlich der Sabbathgrenzo auf alle Zeiten sich 
erstreckt und der pcrn "X"k ein biblischer ist,* pdor ob es nur 
den \!z •'?r"K {.'ei: ölten und der pcm -ick ein bloß rabbinisoher ist. 
Nichtsdistuwoni^cr hat man auf Crund einer uralten Tradition, 
nach welcher vier Quadratellen • nna in Bezug auf das Fort- 
bewegen gewirser (Jej^'cnstii^le als »'m gelten, den in Hede 
stehcuden Worten einen von dem ursprünglichen abweichenden 
Sinn beigelegt. Darum sagt M. c-k 'ru mvs ics? nvs ttok nhzpn 'tei 
is*?3 'z "*?:— — '^Tcrs e-» -,— k rtcr irrr rrr pi—cS fn ^tsSe* k^ rnnn 
*:Si:^s'? y. M. j:ebraucht hier nicht den Ausdruck nrTOr, sondern 
T^bzp um die Trailitiou als den wirklichen Grund der Auslegung 
hervorzuheben. M. sagt •"•:k nicht noS 

8. Seheb. lia-as?sor i, 4. 5. Was der Ausdruck tcirrw nn V7r\ 
Lev. 3t>, 29 eigentlich bedeutet, geht aus der Bibel selber nicht 
hervor, loh sage absichtlich, aus der Bibel; denn obgleich das aus 
derselben Wurzel gebildete neuhebraische Wort n":pn schon Esra 
0, 5 sich findit, ja obgleich Jes. 38, 3. 5 ex und rc: r"^ als Syno- 
nyma gebraucht werden.' ist es doch immer noch zweifelhaft, ob 
fasten und .sich ka.steieu einander vollständig decken. Der Talmud 
Joma 74*' macht ver.schiedene Versuche den Ausdruck als Be- 
zeichnung für Fasten zu erharten; und wenn auch unter Anderem 
eine *x: : herangezogen wird, so hält das doch M., nach seinem 
im Q rc aufgestellten zweiten Prinzip, nicht ab, hier zu sagen, 
0"»n nr et:*? K*.-r ":t '^"k ^ir^zb r^^zcr^ "ca. Ohne Tradition, ohne die 
durch das jüdische Leben verkörperte Tradition wüßten wir nicht, 
daß cc: "rr fasten, daß r":rr. Fasttag bedeutet; aber ebenso wissen 
wir es durch die Tradition, daß der mit trc: ":t verbundene Begriff 
mit dem bloßen Fasten, mit der Enthaltsanlkeit von Speise und 
Trank allein sich nicht erschöpft. Deshalb hebt es M. wieder 
hervor :'?T2b 'x *?-:c.-t rx h'7:'7 'k *i -x*? *k "s pn-.b -cxr npiern 'to i:ioS pi 
Nichstdestoweniger muß man zwischen der Kasteiung von Speise 

i M. selbst vertritt gleich Alfassi (Erubin, Kap. 1. Ende) die Ansicht, daß 
Qber die Sabbathgrenze hinauszuguhcu biblisch verboten und daß auf die Ober- 
tretung des Verbotes die Geil^elstrafe gesetzt sei (hil. Sab. 27, 1); rabbiniich Ist 
bloß die Reduzierung dieser 2lu.0<K) Eilen umfussenden Grenze auf 2000. 

2 Vgl. Mechilta ;t'? d Kaj». 5 und Erubin 48 und 51". 

' Ebensowenig kann P.*. 35, 13 »s*b: ct'Jz »r.»3V, oder gar 107, 17. 18 cn^ni^iyoi 
C7b: z^nT> hz'^H rr i:;t* aU Beleg herangezogen wcrdon. 

« Vgl. meine liernieneutische An:il«>^ie p. H*iO, besonders Note 2. 
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ttnd Trank und jener von anderen Genüssen einen we:?entlichon 
Unterschied machen, denn jene ist ein biblisches.« diese ein 
Bopherisohes Gebot. Man kann den»nacli schon aus dieser einen 
Stelle des M.-Th. ersehen, dali rrzrr^ "M **ine HeAcichnun- für 
Traditionen verschiedenen Charakters ist. 

9 Cham. umaz. l, 8. Das Chame/.ver!)ot hat schon von 
Mittag des 14. Nisan an insofern seine v<»]le (ieltun-r als die 
Übertretung desselben Goiüelstrafe nach sich zieht. M. entscheidet 
die Halachah nach dem Kanon • -r rzhr c- r— • und schli.a't 
»ich, wie schon der t: o zei-t, dem Vorgehen d.r Caonen und d.^i 
nnicD raSn an. Wir sind demnach der Anf-alu' cntlioben. den 
Einwand des UAIH) zu wider le^'en. Aber die An.-icht lt. Jehudah's 
selber wenn sie tatsächlich als eine im Bibelwort be-runhie 
gelten soll, glaubt M. als tradierte hinstellen zu miisscn; ib'un 
daß mit dem Worte v^r. das Deut. K., 3 zweimal -ebraueht wird, 
zwei verschiedene Hegriffe verbunden werden seilen, da« es das 
erste Mal bei, das zweite Mal im Anschluß bedeuten soll, das 
widerspricht den Regeln der auf dem schlichten Wortsinn be- 
ruhenden Exegese. Deshalb sagt M. rr -2-; tr-c= rrerr -c!: -5«? -p 
i Dil" Worte M/s in Alinea 1 M^-.^ r^-n K^r ^ih r-= y-rzr^ p:;r --k^ 
nvi=P PK^n p.p 3-n n^ri nr-.rn i. Sr^nn Sri .n^s-n n-rK S' - ^:- r'^r- .ind von. 
o-h nilliverslandcn worden. M. will koinenve^^es .a»r.M,. daß u.ll dor nnpMlr.-hton 
Strafe zugleich auch die .-v^ntK ausgciprocUcu sei, denn darüber hat er sich in 
•einem Sefcr ha-miiwolh § 14 u.il einer jeden Zuuif.l aus.ehlieUen.U.n Deutlich, 
keil ausgesprochen. Der r:r; selber kann ..ion.al.H nis r.^nrK i;Hie«. s..:ul..rn s.ta 
überall eine solche voraus; luweilen kann die.c n-r.rn nur durch Auah,K.en auf- 
gefunden werden n^:r 1=^= crvn -nrir h-k .-•:: -.k«': rrr= n^rrKH «Kr «• ='-:vt-. 
•ySpo nnntK3 n:TP 1=2 ^v-t)=^".n nn=rn ;:: K«:r: n^T:^' r.nr.rnn ^r.r s-rr :ri r-niK 
vn^aK uu<l genau dasselbe naul M. au-h Mer. Aus der auf das hs.e« und 
Trinken am Joni Klppur gesetzten Karethsirafo lernen wir. daU es eino hierauf 
beiuglicho ninTK gibt; wo die zu finden i.t, sagt M allordin,-.. nicht. Mir i.t e4 
unfaUllch, wie der C'S sagen kann, c:v;n-:-t y-rci m^t"! is- --Jj^J'^'j^''''^^ 
.-m=S S-T »=i rn kS n:r mr:r. ]•: h^h ;= irwi r.^r^^^r^ -ivrrr -.- Wo in aller W elt 
lic2t in dem affirmaliven Issorhem vr;- ein pmhibitives Moment? Die rrr.^H 
muß doch stets die Form einer n'S annehmen. Es Int vielleicht niehl ß.wagt, da 
die -«tr-n nnw aus zwei Momenten, aun nrK?3 nn'ir und htt: nrrx rr«:? zu- 
sammengeseui ist, in der nnnrK für das erste, zugl. ich auch die für da'. rw.Mte 
Moment zu finden. Vgl Jedoch den Sifra zur Stelle cvn üt;z :rvr k- r.:H-. ?ri 
.131 rr.;' m ,^m3H^l ntn c-n ct;2 nz.-^h-z ^2 nrvr nr« rc:n ^z^ r^zn--:^ ^rm ^ n r.n 
:r:o nnntK .i:yi^ tr:r; .nry r:r; rn Der Text des Slfra Ui g.wiü n.cht lückenhaft. 
aber wir müssen doch sagen yirz in-ntH i:;*t r:^7- 

> Nur i::2T ':a^ eulscbeidel M. wie K. Jehudah, n-r r-K- akzepUert er 
die AnsicM U. Simons Daß die Differenz zwischen IM und KS bloß auf r'.^Z 
sich beschränkt, daß i:r:T ^:dS pn auch nach UA verboten i.l, braucht n.chl erst 
erwiesen zu werden. 
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tun and ,n diesem F.lle ist a^ ^ soviel wie m^ nZ 
rw.^ X« bedeutet wieder eine uralte Tradition. DaSnim^n 
•m Gegensatz zu RJ von dieser Tradition nichts weiß, darf nTch" 

ist r doS '"" v'^'""!l '"^ "«'"• «<"""- 1^ Aki'ba-s w2en 
W RJ durch seinen Vater R. Ilai, einen Schüler R. Elieser-s im 

Besitze Schammaitlscher Überlieferungin gewesen ' 

19. Ebenda 2. i. Es bedarf ♦ohl keines Beweises, daß die 

Thorahzw.scl.en dem eipeutllchen Pessach und dem mm;jn einen 

Cnterschied macht, daß sie die mit dem 16. Nisan wLe^S^ 

Festwoche stets da« Fest der Mazzoth. den 14 Nisan sefbst M„ 

gegen das Fest der Überschreitung nennt (E.oTlZl DU 

Feier des Msanmonates Ist mithin eine doppelte, eine Pessach- 

und eine Mazzothfeier; diese zwei Feste fließen insofern IneiZder 

als sie eine Nacht gemeinsam haben. Das eigentliche Pessachfest 

das später nur an der einen Kultusstätte, im Tempel, bTangei 

werden konnte, nimmt als Opfertag mit dem anbrechenden Morgen 

seinen Anfang und dauert bis zum Mox^en des 15. NiLn. Tas 

Mazzothfest wieder beginnt mit dem Abend des 15. und ende! 

mit dem Abend de. 22. Xisan. Der erste Tag des ganLn Festes 

?5 K,r'?. '.T '*■ ."*"• '" «»«-♦«»•'on Mazztthfestef dl 
16. Msan. Sobald man sich darauf besinnt, daß überall wo es sich 
um ein Opfer handelt, der Tag nicht mit Sonnenuntergang sendet 

d« i«T^ r '•• ** ""•■ •"*•■ '■»» «»«» '*■ «nd «"0 Nacht 

nwn, daß, wie V. 18 noch beiondera hervorgehoben wird da. 
Mazzotligebot mit dem anbrechenden Abend beginnt, so b«e "t 
V 16 auch nicht die allergeringste Schwierigkeit;, denn dt 
l^I^.^7 b^eichnen die Tagesstunden des 14. und dto 

5as Ch.lJ ? . L' * • "" *"*"" "^"^^ '*«'• Ge-mtfeier muß 
dMCh||mez fortgeräumt sein, weil mit dem Beginn des ersten 

* Vgl. Uenachoth 18'. , 

^.a :. ' V^T ''*'■''"' ""' «"«Steh, io d«. Md.r.n BOehern der Bibel- denn 
4U Jo.. 4. 11 ne.n n-inaa d.n 16. NUaa b«d<atM, d.B ,i„ d.r « ^.- » 
P««eh führ., k„„ N„„.„d b,„„,^ .»d. rKan »S 2, « „„^ ° ^"^ 
86. 18. 19 U, Pe^eh d.r Name de. ml, dem llor«„ d« u ILTIa 1 

mit d«n 8onne»»„.e,».„g de. 21. Hh.„ ^iZZ7j^ beglaaende. .„d 

aehmen.""" ""° '"""" "'"" '""^ "" *'"' «"' •" "-Ku-apertektam „ 
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Tages der Mazzothfeier im Hause kein Cbamez gesehen werden 
darf. Mag man immerhin, was die aus der Schule R. ismacl's 
stammende Baraitha Pes. 5* lehrt rps-ic pm-c 'icr .pwr. k*,*;:© t-:'»: 
tnrh or -wr als etwas durch die Verwechslung des pors mit cu^ 
p g im Erzwun|>fenes zurückweisen, die Tatsache, daÜ der 14. Nisan 
durch das Possachopfer zum Festtage wird und daß or als solcher 
den Namen des ersten der Gesamtfeicr verdient, wird Niemand 
ernstlich bestreiten können. Es wäre demnach durchaus nicht 
nötig, daß M., indem er sich der Lehrmeinung K. IsmaeFs' an- 
schlieOt, die Ausle(;ung des in Rode stehenden Ausdruckes z"z ~;k 
Ti"2W l^Oßrrt als eine von der Tradition getragene bezeichne. Nach 
meinem unmaligcblichen Dafürhalten niuU auch eine an den Wort- 
sinn sich haltende Exegese selbst ohne Tradition zu demselben 
Resultate gelangen.- 

11. Schofar l, 1. Am ersten Tischri SchofartOne zu hören, 
ist wohl ein mosaisches Gebot, aber daß das Instrument gerade 
der Schofar sein müsse, wissen wir nur durch die Tradition. 
r*am 121 nmn nciü n-cpm to's wnn nv.rz nyi-n m'rc crcr: «hv ' t7vn 
i'\t'W2 r\ivn nr nn-xi r\n letps bzr nrinn no re^ rrccrs "cc -cc M. hat 
bei diesen Worten die R. H. 33'', 34* gebrachte Raraitha des 
Sifra E. XI, 7 ff. im Auge, wo zuerst aus *7'zun c-^rs Lev. 2ö, 11 
als einem abundanten Ausdruck und zuletzt als einer c: deduziert 
wii'd, daß unter den Teruahtönen die dos Schofar zu verstehen 
sind. Streng genommen bedürfte es nicht erst eines Relegcs, daß 
sowohl Lev. 23, 24 als auch Num. 29, 1 der Schofar vorausgesetzt 
wird, da die Thorah nur zweierlei Instrumente kennt, die silberne 
Trompete und den Schofar, und doch die Fälle, in welchen die 
ersteren benützt werden Num. 10, l — lO ganz genau angegeben 
werden. Am R H. wird ja, wie an jedem Neumondstage, bei den 
Opfern die Trompete geblasen; wenn der Tag dennoch ein or 
."ipnn genannt wird, so kann dies nur im Hinblick auf den Schofar 



L c. nh Vn oVa i6m «♦» w a*i»yo .02'nao tkc ir.«2cn ppicin c'.»a ^l« n*:n 
:cr«p fon piyi noon nii nncn nh .mzi 01 fcn Vr cnrn Diese Lehrmeinung R. Iimaera 
gibt M. mit folgenden Worten wieder: .nyami ci« mn ^.nr p.riiinr noV nr=s*n «bs^ 
a**p fon pyi nosn orvrn k^ •ihs .msi oi S7 encn mS n-nna ainrc .ne nt 111^ n«Ki jev 
tnnm nnic r« 01« mn ncB.n ne^nn Auch ohne TradiUun mOÜten wir also, da 
Exod. 12, 16 nnd 84, 25 einander widenpreehen, eine Lösang suchen. 

3 Die Samaritaner feiern heute noch auUer dem 14. Niaan bloß den 
siebenten Tag als das Fest des Unj^äuertcn, wenn sie auch sieben Tage hin- 
durch Ungesftnertes essen. Vgl. Dr. II. Heidenheim's Vierteljahrssehrift 1, p. 95, IIS. 
Dletem Brauche gegenüber muß auf Lev. 23, 6—8 und Num. 28, 16. 17. 26 ver- 
wieaen werden, wo sich drei Festtage der 14., 15. und 21. finden. 
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geschehen. Gewiß ist dem so; aber umso stärker drangt sich uns 
die Frage auf, warum dann beim Jobel Lev. 25, 9 der Schofar 
als das »ur Anwenduiijr gelangende Instrument bezeichnet wird. 
Und aus diesem Grunde haben die Tannaiten es als ihre Pflicht 
betrachtet, das Schofar^^obot aus dem Schriftwort zu deduzieren. 
Die Deduktion mittels des Isorrhems -t^^btx yrrez, wie es im Sifra, 
und nicht -rsr, wie es im Babli lautet, genügt M. nicht, um das 
Schofargebot als ein im Schriftwört begründetes zu betrachten. 
Freilich handelt es sich bloß um eine Modalität des Gebotes, aber 
diese gilt ihm nur dadurch als eii^e biblische, daß die Deduktion 
von der Cberlieferung getragen wird. Wir haben es hier mit der 
sopherischen Auslegung des Sehriftwortes zu tun.* 

12. Ebenda 3, 1 ,jn -j-k T'srn ys^r\ ^v mrnn ^zz no*? njnom *ta\ 
:n"u-nr r tt r tt |.-r:re -;nt «^rs prp-n np'pn rwi hz^ *?u r-ra ps n-s p 
Das In der voraufgeheiideii Nummer angeführte Isorrhem wiid 
sowohl im Sifra als im Talmud zur Begründung nicht allein des 
Instrumentes, sondern auch der Zahl der verschiedenen Töne 
venierlet Auch diese Zahl gilt M., weil ihm die r-3 sonst nicht 
als ausreichende Begründung ei scheinen könnte, als Oberliefe- 
rung. * 

13. Ebenda 7, 4 behandelt M. die letzte der vier Arten des 
Feststraußes, die Hachweide, und schließt mit den Worten ta 
:TKr.cr:-:2-rrc.!:rrarn-£G-«?Knc-iin Er sagt hier nicht wie sonst 
no*? nnern -Eö. denn es handelt sich hier nicht um eine Aus- 
legung, sondern um eine ganze Reihe von Erklärungen. Es sind 
mehrere Baraithotli, die M.hier im Auge hat; sie finden sich Sukkah 
83. 34 r:r .«?.-:= --rs .-«^y rr^rr «?r: ^zrv ^- hnzry «?r ps-t;n «jna -anr i^n 
IT .ö-e ^r: -a-r «tt .p:o c-r: Sb» hvz ^r ,'?n: 'anr k'?k '^ pn *?n3 »anr irit 
nai c*-nn pa T}^'^vr\ nesexS cnt «jr:.-? «rp n'!'?*-t:n •?n3 •a-'j? Und dies Alles 
soll in den zwei Worten «^n: 'a-^j? liegen? M. kann das unmöglich gelten 
lassen; darum meint er, die Tannaiten haben das nicht aus dem 
Text herausgelesen, sondern sie haben bloß Traditionen als auf 
Mose zurückgehende Erklärungen mitgeteilt; denn daß außer der 
Bachweide zum Fesstrauß noch eine zweite zum Altar genommen 
worden mußte, gilt ja doch als eine ^rca nrc'? .-cSt« 



» Siehe Sefer ha-niizwotb § 2 und |*r7 Nr. 170. 

> Vgl. zu der ganzen Partie die Ausfulirungen des j3Kn »niD. 

» Auf den Unterschied der Erklärung von kSu MoS'n Sukkah 1. c. bei 
Raichi und M. hat schon der o'a hingewiesen Daü man mit der oditio princeps 
131 o»ic riTra nni^nn ^nj »si:: lesen müsse, ist selbstverständlich. AnstaU Sr.i >air 
S?3 Sp der Raraitha bat M. merk wrirdi>;tir weise n3io. 
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14. Kid. ha-chodesch 5, 1. Es handelt sich um nichts Ge- 
ringeres, als um die Bestimmung des Neumondstages und die 
Interkalation des Jahres. Daß derartige Verfüüunjxen einzig und 
allein von den Berufenen ausgehen können, bedürfte wolil keines 
Beweises; aber die Geschichte hat uns zur Uenüjie darüber be- 
lehrt', daß in unsicheren Zeiten auch Unberufene sich die:»e Rechte 
anmaßen. Solchen Eingriffen sollte vorgebeugt werden. Wie das 
g^fschehen, zeigt uns U. H. 22\ Gott i^elber hat Mose und Aiiron 
in Egypten noch zugerufen,- ca*? rr.n r-rnn, die Eins>elzung des Neu- 
mondstages ist Eure Sache.' Wenn irgendwo, so mußte in liezug 
auf dieses Prärogativ eine nie unterbrochene Koutiiiuitäl an<:e- 
nommen werden; deshalb sagt M. mit Hecht stk "^a*? rTZ'zr «ca* 
oa'-inK löTn ^^z". e:S n— ca ".in •; r*^>': ."^a":.- c""*c .m -jir 
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caopea. Daß der heute in Kraft stehende kon:-taate Kalender vom 
Synhedrion ausgegangen ist, oder doch zum mindesten seine 
Bestätigung erhalten hat, ist etwas Selbst versländliclies - Die auf 
Beobachtung ruhende Kaienderbereehnung durcli das Synhedrion. 
ist eine sinaitische Tradition: über das Alter, welches M. dem 
konstanten Kalender gibt, gehen die Ansichten aus»?inander. • 

15. Ischuth 1, 6 \r ,c -tö p'C'K' r'raprr -ca ♦ — ck irr i — rx e*r: c* 
:"ai nv:r nK"ip:n Aus diesem Alinea nuiß jeder Unbefanjrene die 
Überzeugung gewinnen, daß M. seine eigene Termin. »loiric hat, 
daß er vor Allem zwischen .i*rap -a-: und r^z^ir -ca ein<»n großen 
Unterschied macht, und daß weder der eine noch der andere 
Ausdruck mit r^-^^r, verwechselt werden dürfe. Anstatt uns über 
diese Terminologie aufzuklären, erhebt der K. M. in .seiner vor- 
gefaßten Meinung gerade hier Hekriminationen i^e^^Mi .M : er 
schreibt rna ; 'c -le*?: 'k nr-a "ca Srpa ^z" ^n *?c-: rr^a- rrrc* ••? K-cp 
pa noi*? p-tar k*? K'a «ii r:aa-! a ca KT'K-ra a'arr r-v;« k'^j r":r — c'Kr -rKe: 
n*?3ppüS Ein Blick auf die Ausführungen des Talmuds Jeb. 21* 
belehrt uns darüber, daß er für die n";r eine Amleutung (-a-) 
in Lev. 18, '27 *?xn n^ar-m »ra tk 'a findet. Wofür der Talmud mit 

1 Ausführlich spricht M. hierüber in soinem 2'nr. und zwar prv Xr. 15.1. 
Interessant ist der Vergleich zwischen dem 'ry^iTi t 2 und dem Toinpel i: r^xr: . . . 
ra myn2 cvn 12*»»« n"Kin n^s: fr^: ^ir» »'k:i ,n:- ?n.:r: ri kSk ="■;•? .-.-:k r.r;- k"? 

2 Sefer ha-mizwoth 1. c. cn-im un'ir "»^i'i-n .":k^":i z»:.^ •? ^rj :-\- «.i.-vr.r nr 
»*K2C Snjn TIC »:do ^2» C';d cirs 21» isyip '::::rn »:d2 k"? ,•-•.' cvn rr.i n'i c:'n rrr 

. 1. .1 ..,-(' '" 

3 Vgl. hierüber meinen jüdischen Kalontlor j». :i.^ If. Auch Ki'l. hacli. 8. 1 
bezeichnet M. die Auslegun^i von c::' nn r; Niim U, '20 als nuc traditionelle, 
n*;iarn «d::, nach Mo«- rr, rr;r ;rrr: nrK »k: ni^ :r.-*: nr« cct. 
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einem tc-. sich be^Qgt ist nach M.'s Auffassung immer entweder 
eine Efklärung oder eine Halachah nSapn^sts. 

16. Jibbum 2. i;. Dieses Aiinea zeigt uns wieder einmal den 
ganzen M., der auch die Tradition keine halsbrecherischen Kunst- 
stücke machen läßt. Das zur Vollziehung der Leviratsehe, falls 
mehrere Bruder vorhanden sind, gerade der Älteste berufen ist, 
finden wir durchaus nicht Deut. 25, 6; denn dieser Vers besagt 
bloß, daß der aus der Leviratsehe hervorgehende Erstgeborene 
dem verstorbeneu Bruder des Levirs zugerechnet werde. Die 
Tannaiten jedoch sind anderer A^^sicht, sie können die dem 
ältesten Bruder oblie<>:ende Pflicht in der Thorah nicht vermissen, 
und deshalb behaupten sie, daß die zwei Worte -renn rrm nicht 
auf das zu erwartende Kind, sondern auf den ältesten Bruder/ 
auch wenn dieser kein Erstgeborener ist, sich beziehen. Freilich 
ist es ihnen nicht bloß um den Buchstaben, sondern auch um den 
Oeist des Gesetzes zu tun; darum erscheint es ihnen als selbst- 
verständlich, daß, wenn die Kinderlosigkeit der durch den Tod 
aufgelösten Ehe notorisch in der Frau ihren Grund hatte, von 
einer Leviratsehe wieder keine Rede sein könne. Für uns ist 
das so selbstverständlich, daß es gar nicht in dem Schriftworte 
angedeutet zu sein braucht. Die Tannaiten glauben aber, auch für 
das Selbstverständliche müsse in der Thorah eine Andeutung ge- 
funden werden und lehren deshalb r'i'bnö c-^fi "t*?n -CK. Das ist ein 
Sprung« den M. nicht mitmachen kann, und er sagt darum 
•M ,ihr. "TK — sm "TT. 'Kir .y^rb -k cz^b ^-"fi"! bv rj-so .o^sn ctk rr:m row 'o 
vhH er V r B'p* yrnn •?'-: ••:-'?2 .ynnzv -'5s?n ^r h^k -a-ja •:*« •■sa^ npian 
tnttr!^r*rr -yM 'r^ra j'ir .znr. m^' -ch "pare -^n -itrK ic» .fn rnän Der a-a 
findet in der Opposition M.'s gegen die Daraitha keinen Anstoß; 
schließlich mußte ja auch er sich eingestehen, daß die Tradition, 
wenn sie den Bibelvers erklären will, ihn nicht zerhacken darf.' 

17. Naar. Beth. 3, 6. Sowohl im Sifre Deut. Sekt. 237, als 
auch im Babli Keth. 46* kontroversieren Tannaiten^ darüber, ob 



i Vgl. mit der Baraitlia der beiden Talmude, Babli Jebam. 24* und Jef. 
2, 10 den Sifre zur Stelle, der die Worte -nzzn «ni als abundante behandelt, um 
m demselben Resultate zu gelangen. 

3 Sonderbar wird Einem zu Mute, wenn man sieht, wie S. R. Hirsch S't 
mittels eines homiletischen Kunststückes die Kluft zwischen den zwei Deduktionen 
Vnjn V? nwrsr p^a ^tzzr, '*m und n^a^^^K^ on« ihn ^th überbrückt. Nach seiner 
Auffassung bedeuten die Worte "rn rrn ii2:n >m und er wird das erste Kind, das 
sie dem Verstorbenen gebiert. Was hätte M. zu einer solchen Ausgleichung gesagt? 

3 Im Sifre stimmen R. Ismael und R. Akiba darin überein, daß der Aus- 
druck ein figürlicher sei. Hier intorojtsiert uns bloO die zweite Ilälfto des Alincus 



die negatio virginitatis durch den natürlichen Beweis, oder durch 
Zeugen widerlegt wird, mit anderen Worten, ob der Ausdruck 
n^emwnm Deut. 22, 7 buchstäblich oder bloß figürlich aufzufassen 
sei. M. entscheidet sich mit R Akiba für das Letztere.» Was seine 
Ausdrucksweise betrifft, besonders den Passus nr-cr -.^S rrarn ^ti 
pam 'OompÄ^cnp ns^riT scheint er sich ganz auf den Jeruschalmi 
zu stützen, denn Keth. 4, 4 heißt es daselbst rc-cn r^ - - '=" " « 
ann ram .tck n'ss nn:-!« e"^P ^n ''» "^vzr^ .reo -^ 'ee-r irree-r c-rr rz r- rn 
«:=ICT nr trTr6 onp «rrsn K-rii .«?P2n -^p c-n«? e-^p M. «ibt ohne Weiteres 
zu, daß der Wortsinn dem Standpunkte R. Elieser ben Jakob's^ 
entspricht, aber die Lohrmeinung R. Akiba's, respektive des p r. 
ist eine traditionelle, weil man nur auf Grund einer zuverlässigen 
Überlieferung dem Schriftwort eine solche Deutung geben darf. 
18. Sotah 2, 12 ihrzb n-xx i= .hvzb rr-cxr cc= ^rrzb rp'crn -c^ 
Dieser halachische Satz wird bekanntlich in der Mischnali Sot. 5, 1 
auf zweieriei Weise aus dem Schriftwort abgeleitet. R. Akiba,^ 
respektive zxpn p "-et n findet das Waw in rKacr Num. 5, 29 
abundant, Rabbi hingegen das wiederholte Wort rnzz: 5, 14 in 
V. 29.5 Alle diese Deduktionen haben nur dann eine Berechtigung.', 
wenn es sich um eine Tradition handelt, darum nimmt M. jriir 
keine Notiz von ihnen. 

wy .n^otrn icnoi nn« n:n .o^cta^r H'sn nv wvr:: .i-n ^p ^:o- n-::rn ^T-t^ nr.r, Kvn 
pnaa onan .tsik -rTV>^K -i .-.^m ^i^i »«'' cnnn n=K*i nr ^r tt;^ „nr -v ^»v;; im Babli 
hingegen werden zwei Baraithoth gebracht; in der ersten, die bloß von einem 
Zeugenpaare spricht, dreht sich die Kontroverse zwiHChen dem pT. und » sk^ 
am die Frage, ob ein Coltus stattgefunden hat, oder nieiit; die zweite BaraiUia, 
in welciier gleichfalls »'ik-i der Kontroversant des p'.n ist, onisprichl ganz dem 
mit Hl beginnenden Pawus dos Sifre. 

i Der 0-3 glaubt, daü die Alinoa« :t, 6 und :», 17 einander widor>preohri. 
Aber wenn M 3 ü irgendwie die Ansicht ilcs »-^k-» durchschimmern licüo, dann 
wäre Ja In diesem Alinea selbst ein krasser Widerspruch tu konMaticrcn. insofern 
nach ^2Hi von possit ny keine Rede sein könne. Ich kann mit dorn besten Willen 
nicht ftnden, daß M. auch nur in ülnem Punkte »'sk^ bolpfllrhtel. 

2 Auch was M in Alinea 12 sagt ;*cn^Kn nnit nn:nrr i-:\r -^nn "n r.ZH cki 
B»Tra hat in der Baraiiha des Jer. 1. c. (Ks=pr; mn iz-.n ^^ r=K CK ^:r K:r. r^K 
Vyan ny onni^ ony :Kn [Kva *hv2\ seine Quelle. Was die Emendation des Jeru- 
schalmi betrifft, vgl. die Kommentatoren. 

3 Auch der Jeruschalmi, welcher 1. c. die Baraitl.a des Sifre ohne die 
Ansicht R. Akiba's bringt, liest »"ikt wie der Babli. 

4 Die Baraitha des Babli Sotah 28' begründet die Ansicht R. Akiba s auf 
folgende Weise: -inw hv^h in« ,nK3e:i nna^a nK==: ck nr-'c: ;-=Kr. c'=;-c p-r 

» Die Lesart der Mischnah im Babli nKS=:i r»-:=: ist die einiig richtiKC, 
die der MiKchnajoth rna-j: hkss: ck ist unjjonau, die des Jcnischalmi n»-:-: ck 
niist:a geradezu falsch. 
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19. Is8. liiah 4, 1 mcy w nhr-i tn "wn .ti3s nuaeno rsmy .. . 
«BTB»? n:cpS n*?:^: p «nen picv ,!•»*? nrorn 'uo m -cn «isns nK&t:& d-jt 
•^n rrr. M. gibt hier bloß die Mischnah Nid. 6, 3 wieder; seine 
Behauptun^r, daß es eine Tradition sei, zwischen dem neugeborenen 
respektive dem zehntägigen Mädchen und einer Frau in Bezug 
auf rtzv, .-n: keinen Unterschied zu machen, ist wieder bloß darauf 
xurückzuführen, daß in der xNiddah 44* gebrachten Baraitha des 
Sifra, Sabim 1 V. l |x=o runr b-n .po -rnn or ns .nnia: htk k«?k -^ p« -TOci 
n=-:^ c-a- rr^r rs .-n:«:. -rrrx ci- n: :-.eK das scheinbar abundante Waw 
die Quelle der Halachah bildet. i;;elbst was aus einem wirklich 
Übei-schu8sii:en Worte deduziert wird, muß nach M.'s Auffassung 
eine traditionelle Sache sein. 

20 Ebenda 7, 1. Die durch Geburtswehen herbeigeführte 
Hamorrhoj hat innerhalb der nicht menstruellen Zeit, d h in 
den auf die Menstruationswoche folgenden 1 1 Tagen, einen in- 
dl ferenten Charakter. Das ist eine f berlieforunir, denn ohne die- 
selbe hätten die Tannaiten Lev. 15, m» nicht so interpretieren 
können. Nach der Nid. 3G'» gebrachten Baraitha des Sifre Sabim V 1 
wird die in Rede stehende Halachah aus Lev. 15, 25, und zwar 
aus dem Worte rran abgeleitet. Der e o bringt sonderbarer Weise 
diese Baraitha als Quelle M.'s und übersieht es gänzlich, daß M 
nicht allein einen andern Vers (15, ii») zitiert, sondern auch ein 
anderem Wort urgiert, denn er sagt kSi nö:ar renn rz^: ncS nrn^ -co 
:-r^i renc Em Irrtum ist also ausgeschlossen; ich habe die Quelle 
dieses Alineas nicht zu finden vermocht. 

ai. Kbendü 10, 10. Obgleich die Kastrierung sowohl der 
M«n«c hon als „uch der Tiere Lev. 22, 21 ausdrflcklich bloß für 
Pilfistlna verboten wird, gilt diosus Verbot doch als ein allgemeines 
so daß seine Lbortretung überall (ieißelstrafe nach sich zieht Die' 
Quelle M.'s ist selbstredend der Sifra E. 7, ll n*n ,rxn2 k^k 'S nt 

'^ru"'"^°^"'^'^''^"^'"^**^''^' ^^^^ *^*®^®'* S»'''» '^at schon im Babli 
Sabb. 110»' eine Korrektur erfahren; dort wird eine Baraitha 
gebracht, welche nicht die Buchstaben c=2i in dem Worte cr^njri 
deutet, sondern das verbum -crn als Niphal auffaßt bik2 cr^rcb po 
•^•:n -i'-i .Tpn ab czz /rrr ab crx^Kr bn .-.-.ck k^-tt So hat nicht allein 
Raschi, sondern auch M. die Baraitha aufgefaßt, darum schreibt 
er hier r^r z =i :~: .^ -znr -rcb nrarn ^ce .-rrn Hb Ki-nK2i noK:r ^wk 

» lo der .Aufgabe des Malhim fehlen die Worte or.xr a'Dz. 



68 werden also keine - Buchstaben verwertet, sondern das un- 
punktierte Wort wird anders gelesen, und zwar auf Grund einer 
Oberlieferung. 

22. Ebenda 18, l. 6. Unter den Begriff einer rrn, welche zu 
heiraten dem Ahroniden verboten ist, fallt jede Judin, die mit 
einem Israeliten, der sie nicht heiraten darf, oder mit «inem 
Ahroniden, der als Entweihter gilt, geschlechtlichen Umgan<r ge- 
pflogen. Diese Begriffsbestimmung der m ist nach M. eine tradi- 
tionelle, denn er faßt die Worte der Chachamim im Sifra E. 1, 7 
rra: nS-pa rtbvzzxr, n-i-prrei n-i^: k'jk n:': j-k im weitesten Siinu» auf. Tuter 
n«! nbT2 versteht AI. den außerehelichen Umgang auch mit einem 
solchen Manne, von dem die Frau, wenn er sie widergesetzlich ge- 
heiratet hätte, immerhin geschieden werden muüto. Nicht die .sünd- 
hafte Handlung als solche, sondern der .Makol, mit welchem die 
Frau in dem einen oder andern Falle durch dieselbe behaftet 
erscheint, ist es, der ihr den Charakter einer Bnhlorin verleiht. 
Derselben Ansicht wie M. ist auch Uaschi tfebam. Gl*», wo die 
Baraitha des Sifra sehr amplifiziert gebracht, oder richtiger mit 
einer zweiten verbunden wird. * 

23. Maach. assur. 1, 10. Die Mischnah Chullin 3, <i behauptet 
von den Reinheitszeichen sowohl des zahmen Viehes als auch des 
Wildes, daß sie von der Thorah angegeben werden r.zrz "rc 
rmnn ;o ncw rvrr.. In meinem Tosiftakommentar zu Chullin p. 2S 
habe ich den eigenartigen Ausdruck dahin zu erklaren versucht, 
daß es zweierlei Zeichen gibt, solche die in der Thora ango«:eben 
sind, und solche, welche die Chachamim als biblische bezeichnen. 
In soinom M.-K. bemerkt M. nichts, aber hier sagt er gleich zu 
Anfang p:e'c ':r pi mms ^tmcns 'tt rrzr^z ':e'c; demnach bedeuten die 
Worte mvn jo ncK3 soviel wie n-iTS täk:, und er betrachtet die 
charakteristischen Merkmale des reinen Wildes wohl als traditio- 
nelle, doch keinesweges als sinaitische; dann bleibt es aber uner- 
klärlich, warum er gerade m":nm npnr niz'*: c"-p bei dem Wild 
und nicht auch piprr 'c::2 ZT tu 1, 3 als ein auf Überlieferung 
beruhendes Keinheitszeichen beim zahmen Vieh hinstellt. 

24. Ebenda 5, 1. Die Worte -m er C£:n "^rKT kSi Deut. 12, 23 
können auch ihrem schlichten Wortsinne nach nur dahin auf- 



i Die Tossaphoih 1. c. und GlUin 80' s. v. nh::;z, RAIH), SMO und A«cherl 
beschränken ni:T nS»V2 auf mnns »2"n. Ohne für die eine odor andere Auffassung 
Partei tu ergreifen, wollen wir bloß darauf lifnweiscn, dali nach dem Diktuin 
m:? nS»;'3 ynh^z rnny ci» pn jeder Coltus, der nicht v«»n v«)rnhertin als Akt der 
Eheachlieüung gellen kann, die Frau talsfichiich mit einem Make! behaftot. 
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gefaüt werden, daß man kein Flelaob von einem Tiere essen 
dürfe, solange dieses lebt. Bei der auf Oberlieferung beruhenden 
Auffassung dieses Verbotes handelt es sich aber auch nicht um 
das Fleisch, sondern um ein ganzes Glied, und davon ist aller- 
dings nach dem einfachen Wortsinn keine Rede. Bleibt man bei 
diesem Wortsinn stehen, dann bilden diese Worte bloß eine Wieder- 
holung des nc~c n-tcrt p nrr, wie denn M. auch tatsächlich hilch. 
K'Q 4, 10 *m {s -ir: bloß als Trepltah behandelt.^ 

2.'). Ebenda 8, 15. Cberall wo die Thorah etwas zu essen 
verboten hat, erstreckt sich das Verbot auf jedwede Nutznießung, 
es sei denn, daß sie entweder durch das geschriebene Wort oder 
durch die Tradition diese Ausdehnung aufgehoben und dadurch 
das Verbot wieder auf das bloße Essen beschränkt hat. Aus- 
drücklich auf^'ehoben finden wir den nKsn nx*M nur bei zwei 
Gegenständen in der Thorah, bei nbs: und zhn; durch die Ober- 
lieferung hingegen bei verschiedenen Dingen. Pes. 22<^ ff., wo dio 
Materie eingehend behandelt wird, werden außer den von M. 
erwähnten vier Beispielen rn: .n'n^ÄK .o-j ,DTöm rxpü auch -wS nenn 
und -eT- •:£*? c-ir vom rucn -.ick eximiert. Die dort gegebenen 
Erklärungen betrachtet M. mit Recht als auf der mündlichen 
Lehre beruhende, darum sagt er füglich nhz:;:^ -co imyji i^k ^r. 
Freilich über :r: koutroversieren R. Jehudah und R. Simon; der 
erstere, welcher den Standpunkt vertritt c'ispT^svr, zählt yro als 
nVz: zu den vom Sehriftworte aufgehobenen rrnCf der letztere, 
welcher zu der Ansicht e :: p*:: pM sich bekennt, betrachtet in 
Wirklichkeit den im für rns al» nicht aufgehoben. Es bleibt 
demnach trotz aller Lösungsversuche dos e-e, des a-a (vgl. Beth 
Josef § C5) und des t'^, dio Frage offen, wie M. auf der einen 
Seite dio Ansiclit R. Simon'» e*:: \"r:z px und auf der andern die 
R. Jehudah's mc-s -r*s rn: zu Normen erheben kann mit dem 
Hinweis darauf c-ysr rr^T^z c-ien'r.* 

2«;. Ebenda 10, 3 r'^r np'*? tnir ihk Sra irrz So-ci -bp cr^ bziitn 
\*p*hn \^¥hz ]rzbzv ^ncb rr'crr: -es .i'rrKn kS Sö-ci 'bp*. ünh^ 'icü ^•s^o 
17X02 m Obgleich in der Regel, wo das Verbot auf mehrere Objekte 
sich bezieht, die Zahl derselben ganz irrelevant ist und die auf 
die Übertretung des Verbotes gesetzte Strafe nach dem Axiom 

1 Über ^r,n p in, dts dem Heid«n glaieJiftlli verboten ist. Tgl. Hei. 9, 10, 
den a':, und s*? ebenso Cbullin 12 1\ 

> Dtß der Sohar die Ansicht vertritt nic'u *nCN 3\-iJi, ist nur ein Beweis 
daffir, daß sein Verfasser beniäbt war, die angebliche Autortchaft RSBJ'a auf 
Jad« mögliche Weise glaubhaft zu machen. 



16y 

mS-^P ^^vrP^^r* allenfalls nur einmal vollzogen werden kann. 
rolTbt es diShTmmerhin einige Ausnahmen. In seinem Sef er 
ha-mizwoth § 9 behandelt M. den Gegenstand mit der groß en 
Ausführlichkeit. Nachdem er die erste Klasse des r-'.==r -k- bt^ 
leuchtet und ganz besonders an ein.*m Beispiele, an c-r -r 'Zic k. 
gezeigt hat, datt diese Worte eine Reihe von Verwarnungen ent- 
halten, mithin nicht als ein spezielles sondern als ein jrenerel es 
Verbot erscheinen, charakterisiert er di. zweite Klasse cler 
generellen Verbote, als die ausdrucklich mehrere Oogenstande 
zusammenfassende. Von dieser zweiten ^'"'"''^J^f^^^^^^l^J^^J^ 

„S^rr .K^ T-rh n™ k^h ="n -.-kc •-«- rz. d. 1.. ,u.t anderen W urte«. 
der Talmud entkleidet eine »tanze Ueihe «c.uo.olk.r \orb.,te .l.res 
allgemeinen Charakters. Unter den 15eis,-olfn d.e > . znr Wo- 
leuchtunz der Materie daselbst anführt, findet s.ch auch da* h.er 
in Rede stehende mit der talmudischen Dogründun« au. Kenth. :. . 
Dieses Verbot ist kein generelles, denn die Ausführun-en dc^r 
Araoräer gipfeln in den Worten -o-S p«« •^P'^ «-'^ "^ "" " ■"; 
r«r n™ ■- -^P =-n -^enr •>>?■ cn-? "rcK »r ^-r. DaU dieser lo-isch-syn- 
toktische Grund nicht ausreicht, das Verbot zu einem distributiven 
,u machen, sieht wohl JeJer ein, und es bleibt M. nichts Anderes 
übrig, als zur Überlieferung seine Zuflucht zu n-^hmen. 

27. Ebenda 17, ö. Um den Inhalt dieses Alinea* nacli Gebuhr 
wQrdigen zu können, müssen wir uns vor Allem Num. ;Ji, 2:i >ii 
seinem schlichten Wortsinn zum klaren Uewußtseiu bringen. Und 
da ist es allerdings richtig, daß das Wort -r=% da es das Ergebu.s 
dos Krhitzens «der Glühens bezuichuet, nicht eine zweite Forderung 
Involviert: aber was bedeuten die Worte lesnn- m: -es -»( Es ist 
Interessant zu sehen, wie ganz versohleden sie von den Kommen, 
tatoren aufgefaßt werden. Raschi, Nachmanides und Ibn Esra 
akzeptieren ohne Weiteres die Erklärung des Talmuds Ab. sar. 75 ■ 
nach welchen rrw-s soviel wie r«c cTSiK bedeutet. RöBM und 
Storno verstehen darunter das mit der EnUündigungsasciie ver- 
mischte Wasser. M. spricht hier allerdings nur von dem einen 
Worte -c- es kann jedoch keinem Zweifel unterließen, daß er 
bei dem Kundigen die genaue Kenntnis der ganzen U.sku.sion 
im Babli' voraussutzt. Demnach bedeuten die \\orte c-rs ~=^5 
bei M. die sopherischc Erklärung dos Schriftwortes und die ge- 

rw"ährond e. im Bahli heiQt n« c<;:ik: n-:= p;-» t^'" "--• "'"'*Vf' * 
B.r.11... in jer. Ab. ..r. 6. 1« v.^nS V» 'Vr.n -, -IT. M» (irund der Tob.l.h 
gibt K. Jcremiab an htnti' r.cr.p «:» iai rx==5 x^- '"'• 
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forderte c-% n^-se ist biblisch. Wie der 0-3 mit dem RN und zwar 
Im Gei^ensatz zu USBA den Worten M.'s entnehmen konnte, es 
handle sich hier um eine rabbinische Forderung, ist mir uner- 
findhch. Es ist ja hier nicht von einer Anlehnung an das Bibel- 
wort, auch nicht von einer Deutung, sondern von einer Erklärung 
des Bibelworte, die Rede; entweder muß r.n: -oa mcn oder r^l 
mco es auf r^^, ..^r:n folgen. Die Chachamim, d, h. die Soferim 
entscheiden sich auf Grund der Oberlieferung für das Letztere « 
2«. Scheeh 2, 3. M. veitritt hier die Ansicht, dafi ^^.^ no-rw 
rntw bloß rabbinisch verboten sei;, noch mehr muß das Verbot 
Dinge, die in keiner Wei^e zu Opfern sich eignen, in das Heilig- 
tum zu bringen, als rabbini>eh angesehen werden. Der ea in 
seiner Voran «^set zu ng. daß der Ausdruck nhzp — , nur von 
sinaitischen Trailitionen gebraucht werden könne, meint M 
spreche in dit.em Alinea nur deshalb von ni-nö nro weil* sich 
kein ausdrückliches Verbot in der Thorah finde. Aber wir finden 
ja Tum. meth. :,. 5, daß M. selber sagt p j:^ .^-^ ^^ ^ ,.^ 
.-nir^ \ erböte, die nicht den im Pentateuch angegebenen beigezählt 
werden können, sind im Geiste M.'s nicht als mosaische zu be- 
trachten. Aber wir dürfen es uns nicht verhehlen, daß, wenn es 
sich um ein bloß rabbinisches Verbot handelt, es in Alinea 2 
merkwürdi^^er Weise heißt zhrz -zzz rrznz -rcr. Was soll denn 
diese Zusainmeiisjtellung bedeuten? 

29. Schebuoth 6, 2. Dekanntlich schwebt die Halachah, nach 
welcher man ein Gelübde lö.en kann, wie die Mischnah Chag. I, 8 
sich ausdrückt, in der Luft. In der Baraitha freilich suchen ver- 
schiedene Tunnaiton eine Anlehnung an das Bibelwort, aber M. 
gibt der Chag itj«» von Samuel untornommenen Begründung 
1'? r'^n-e =-- K -^^K .«rrre m rn .— -I Sr- K«? den Vorzug, aus dem ganz 
einfachen Grunde, weil der babylonische Talmud« nyr diese allein 
gelten laßt. Man ver.steht es noch allenfalls, daß AI. die ganze 
bache als mosaischen Ursprung.s ansieht, denn der Talmud 
emendiert die Worte der Mischnah nrr t: p p in r^j, t: im p, 
aber rät.selhaft bleibt es, wie er, da die Tannaiten von der 
amoraischen Begründung nichts wissen, mit einer auffallenden 
Apodiktizit at sagen kann -|2 i,«,k .zrzzv .i^Ta hhz -p-r ^b px nr na-n 

» M. fprichl nicht vou c*-«- r^'sc im Allgemeinen, londern ron c*^3 nS»20 
0'O7 cna ir:2rr:r, denn er sngt ja n n^^as und bezieht sich dtmit tut die in 
Allnet 3 geft.rderte; vgl. übrigen» den 0*^. 

2 Im Jeruschalmi. der neben der Barailht auch die Begründung Samuers 
bringt, wird diesem kcincswcge« die Palme gereicht 
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nn m^ tti loxpa «n h*^tv yöv rm Spp kS svsn nw .:ihzprt -eo foo rrch 
:tS rem Dsn /q ntm an o» haut ."tt^k 'n ou nn rhhm 'icü psra ck t:in?2 Die 
Worte Samuel's btto mt^np ti r6 -«k cm nrri % können doch un- 
möglich besagen, daß seine Tradition eine zuverlässigere sei. 
Überhaupt stimmt der ganze Tenor des Alineas nicht zu dem, 
was M. in seinem Sefer ha-mizwoth^ hierüber sagt 

30. Nedarim 3, 8. Der Unterschied zwischen einem Gelöbnis 
und einem Schwur, den die Mischnah Ned. 2, 2 als errvz *^e*.n 
mr^vco bezeichnet, und der darin besteht, daß jenes auch in Be- 
zug auf religiös gebotene, dieser nur in Bezug auf religiös in- 
differente Dingo Platz greift, wird im Talmud Ned. 16» darauf 
zurückgeführt, daß bei einem Gelöbnis, das der Mensch auf sich 
nimmt, er die Sache sich selber versagt, bei einem Schwur hin- 
gegen er, der religiös bereits verpflichtet ist, seine eigene Person 
der Sache entziehen will.^ Diese Distinktion zwischen Gelöb- 
nissen und Eiden ist, wie wir bereits oben p. 140 gezeigt haben, 
eine Tradition, welche M. als eine im Schriftwort begründete 
darlegt. 

31. Nes. 2, 13. Daß nur dem Vater, nicht aber auch der Mutter 
das Recht zusteht, dem Sohne, noch bevor er das rechte Ver- 
ständnis für die Sache erlangt, immer vorausgesetzt, daß er nicht 
dagegen protestiert, das Gelöbnis des Nasirats aufzuerlegen, wird 
Nasir 28*» von R. Jochanan als Halachah bezeichnet. Warum M. 
Bedenken trägt, diese Bestimmung, wie Tossaphoth es tun, eine 
TCO nreb rcbn zu nennen, warum er sie eine n'?sp.TCö nz'rn nennt, 
kann uns keineswegs überraschen. Die charakteristischen Merk- 
male einer sinaitischen Tradition bestehen nach den Ausführungen 
M.*s in seiner Einleitung zum M.-K. darin, daß sie weder aus dem 
Schriftwort abgeleitet, noch an dasselbe angelehnt, aber ebenso- 
wenig logisch begründet werden kann.* Diese negativen Merk- 



» II :?•» Nr. 95 nan iiem fen rvn wo« )3i ama mona pnS «:»» K»n n*» mto 
Sn» uh noica n? ^ Tonm n'j'izvn 2'x\ ^^:n Tna 2'i wnr nhzpn nnai .airoa "Kirn nia 
c'-ssiic cm 2 in 30 |0 nt Sy n^ui pn nan S?32i ^h i»^na cnnK San Snn: irn tcn rzt 

;n»nn3K nSapa le'ric laoc«? na hy cnS pKi nnna c^n^to cn: v.n 

5 Was M. hier 3, 7 ausführt, ist ein weiteres Beispiel für die klassi>che 
Kommentierung, die er einzelnen Partien des Talmuds anj,'edcihen läül. Dio 
Distinktiun Rabats na^ca arn nhc ny^ar icm »n /y; nrr raT' -^-kt hh erklärt M. 
mit folgenden Worten: ^y -nun lann -.S'.k -!T.:m v?y y:r:r ^n Sy 'Mt; -.:» yarinar 
nyiar Sy rthn nyiar pKi »:'= ina yana lar; ^aa1 ,i2vy id'k nvir: ^uaS y:r:-> hti^i .:itj 
»rr "HO yatno i:'n nain .ir.iKO izk:? kih -;ann .nr -nia m "zi -r*xn':; v^l\. Rasclii und 
den KN. 

3 Vgl. das Zitat oben p. 13»', in der Note. 
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mtle weist die in Rede stehende Halachah nur lom TeUe auf; 
M. selber sagt in seinem M.-K. pr mmsi -n» la -ttö run -i&iiv m 
roo -esi ,imz m rr^hn naar no irm .m-i k^ rmna noo i^ pt n«?ap.T ^a lov 
:-onnni'Tej3K^i,n'jK:ri=:n^n3nrBnn^o'e2nn^ Demnach ist die in 
Rede stehende Halachah schon deshalb keine sinaitische Tradition, 
weil sie sich logisch begründen läßt. Aber auch die Kontroverse 
zwischen R. Jochanan und Resch Lakisch läßt die Annahme einer 
solchen Tradition nicht zu; Resch Lakisch ist der Meinung, daß 
wir es nicht mit einer sinaitischen Überlieferung, sondern mit einer 
ganz einfachen rabbinischen Bestimmung zu tun haben. Was die 
Worte T2-CT nr -a:: k«?! bedeuten sollen, ist angesichts des Kanons 
?na Tohn b"n pn- n schwer herauszufinden. 

82. Ebenda 3, 2. Das kürzeste Nasirat erstreckt sich auf 
80 Tage; es ist darum ganz gleich, ob Jemand ohne Zeitangabe, 
oder auf weniger als 30 Tage das Nasiräergelübde auf sich nimmt;' 
ßs hat immer die Dauer eines vollen Mondmonates. Auch diese 
Halachah ist eine traditionelle; auch hier können die Worte ns-n 
Tihzpn *C5 rrzbn n nicht den ihnen vom es unterlegten Sinn einer 
0-^S.T haben, weil wir unter ihren mannigfach verschiedenen Be- 
gründungen auch eine sehr rationelle finden. Sowohl im Sifre 
Num. Sekt. 25 als auch jer. Nasir 1, 3 wird darauf hingewiesen, 
daß unter 3U Tagen von r-ß f?nj keine Rede sein könne. Oben- 
drein verfü-t der Sifre Deut. Sekt. 357 über das Isorrhem -o- 
Num. 6, 4-G. 8. 12. 13 und Deut. 34. 8 ik= -ck: .er -b nn-:: -e-^ j-i 
':ir.' 'h ]hr,h --li^r, -c* r„ .er 'h ^ -.-ck.-» -c' re .-s- ]bnh ncici .-o^ Die Auf- 
fassung von r-c b-.: widerspricht keinesweges dem einfachen Wort- 
•inn. sonderbarer Weis« jedoch bat M. schon im M.-K. dem Zablen- 
werte von .-rrr als einem Hinweise auf die Halachah den Vorzug 
gegeben. 

83. Ebenda 8, 12. 13. Die Normen, welche für den Icbens- 
länglichen und für den Nasiräer nach dem Vorbilde Simson's 
gelten, bezeichnet M. wieder als r^hzr^n t^ r^br, und da ist dieser 
Ausdruck schon insofeni am Platze, als es sich um Bele-o und 



> Der Jeruschaliui, in welchem wir auch die zweite BegründunK de« 
Bibli 6- finden, liat unter anderen aucli folgende c»2\-:i .mn p nryay v^t n»xi 
:d» c'B-'tro rn-.ri) j^n, ::n n»2i rra p^.nnr rr.:nr c»a* .nt: «ac o iSo» c^rrmn Die 
Kommentatoren bieten nichts, was nur halbwe^ra annehmbar wäre Der Text ist 
*be.n korrumpiert und bedarf einer Korrektur: ich lese rrs c^rcKin «-.nnr c^a* 
:c:» c-y-ra p.-^:r:o r«r i^-; n-! Wer hierin ein Haar finden wollte, den verweise 
ich auf Sifre sutia z- 3»r-r z*y.TH-r. r:::r na ro» z'rrx-n c*a\-: »•;•-> 
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Stützen handelt, die den Büchern der heiligen Schrift entlehnt 
sind, welche den Namen nhsp führen.^ 

84. Ebenda 6, 16. Wenn der Nasiräer, nachdem er am 
81. Tage sein Haar geschoren, Kenntnis davon erlangt, daß er 
während seines Nasirats über einen verunreinigenden Leichen- 
platz gegangen, so ist, falls die dort befindliche Leiche als solche 
sich erweist, die man hätte fortschaffen können, das ganze Nasirat 
aufgehoben. ^ Ist er aber über ein sogenanntes ,.Grab des Abgrundes ** " 
gegangen, d. h. über ein Grab, von dem früher Niemand Kennt- 
nis hatte, so wird, da die Verunreinigung eine bloß zweifelhafte 
ist, sein Nasirat nicht aufgehoben. Diese Norm nennt M. gleich- 
falls eine ^nhzpn *ca ns^n und, wie der es meint, nur deshalb, 
weil im Babli Nasir. 63* die Begründung der Halachah zurück- 
gewiesen und die Debatte geschlossen wird mit den Worten k'tk 
:nSn'03jnö:ovTrnrKoiD Nun, der 0*3 ist der Ansicht, T)hzj:n 'ca r^brt 
und ü'hbn bedeuten dasselbe, und schließt, das M. durchgohends den 
Ausdruck rh "Tta xnc: als Bezeichnung einer siuaitischen Tradition 
auffasse. Daß dem nicht so sei, haben wir bereits oben gezeigt. 
M. betrachtet jede Halachah, deren Begründung mittels eines 
Bibelverses auch nur versucht wird, selbst wenn der Versuch eine 
Zurückweisung erfahrt, als eine mosaische und nicht als eine 
sinaitische. Überdies kann hier gar kein Zweifel darüber obwalten, 
.daß M. auch den Jeruschalmi zu Kate gezogen, und da dort ilie 
Begründung im Namen des Mischnahredakteufs vorgetragen wird, 
durfte er es sich nicht bcikonimen lassen, von einer rz'bbn zu reden. • 



^ Abgesehen hiervon muß daran erinnert werden, daU, wenn nucli dus 
Isorrhem c*a* ein i)entateuchisehcs wfire, M. es nicht als Quelle, sondern bloü 
als StQtze betrachten kr>nntc, wns dem d'2 ent<{nn^'cn zu ftoin seheint. 

3 Doch nur dann, wenn er vor der Darbringung der vurgeschrieltenen 
Opfer zur Kenntnis der eingetretenen Unreinheit gelangt; hat er Jüd«>ch seine 
Opfer bereits dargebracht, dann werden bloß sieben Tage aufgehoben (Nasir 17'). 

3 Vgl. Tosifta Sabim Kap. 2 Ende ir.x nz Tm K-r c.r.r.ri .rxsvj x'n rrx 
w "«va iK pna psa ikxo ,anrn nxsta nt |»« c^yn f^.zz -.hk n: n»rn S:k .zt-V' "t: 
12p ;»« .onnn nap nt pK c*y^D 'p»p:2i nr»0K2i 2*22 nrpin ^:k c^n.'^.n rH'::2 ?'n r-rs: 
naSa no yp nhu c:nnn Die liuraltha jer. Nasir ü, 2, in welcher der Anfnnj: 
unseres Alineas fehlt, hat dafür folgenden SehluU [nr.H »KrI nr.KD ^2 "zt *r r-2 
:c'.nnn 11p nnv i:'k ini:D^ 7ia» inr.Kr; (r.r.n »nr; hz: ,z'.r.rr^ -.2p nrr; ,•.-.::£•' •••.r 

♦ Ebenda 7, 1) nPK pa r»» pa nr2 2t ck ;n iS j^S:: ^izn 'r:» hzH 12: v*'2v;r -n; 
':'03 nczh ^^^^ nt laii .pkaa pr »'dv« .p^ P^'V 1*'^='' '«' ^- "3<^'» ^cr Misehnah 7, :i, 
wo es heiQt n.*:» rCKa und ebenso ibid. 8, 1 2 T?n "^n:^ pr r»v»2^; siehe Ein- 
leitung in den M.-K. 

^ Jer. Nasir l. c. muß nach jer. IVs. 7, 7 cmendiert wenlen; dort heil'.t 
es Sa PK .nS^a ca"» .-:•: .aaS r.^.:rr. -nn2 'K ;:2-i cr2 k.-k •'2 2-;*' -1 z:r.rr. -:p -r:r p:- 
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85. Ebenda 8, 15. Nur der Sohn, nicht aber auch die Tochter 
kann das Geld, welches der als Nasiräer verstorbene Vater zur 
Beschaffung der Opfer hinterlassen, zu dem gleichen Zwecke für 
sich verwenden. Auch diese Halachah bezeichnet M. als eine 
traditionelle. Im Babli Nasir 30* ist es wieder R. Jochanan, der die 
Frage, warum die Tochter als einzige Erbin nicht das gleiche Recht 
wie der Sohn als Erbe genießt, mit der Bemerkung -^nsa m rehn 
beantwortet Auch hier sagt M. schon im M.-K. iS pc p u pn rm 
:'n:2 m rcSn -oku no rm .isSa ntep i6« «Tnm |0 -^bd Angelehnt, sagt 
er, kann die Norm an kein Schriftwort werden; ob aber auch 
eine logische Erklärung fehlschlagen wQrde? Das ist eine Frage, 
die Niemand verneinen wird. 

36. Arachin 5. 6. Daü man fehlerlose Tiere als freiwillige 
Spende nur dem Altar, nicht aber dem Heiligtum im Allgemeinen 
zuwenden darf, entnehmen wir nach der Themurah 7^ ge* 
brachten Baraitlia des Sifra E. 7, 8 dem abundantcn Wortchen 
TMH Lev. 22, 23 K K" .rs":: rrv:; 7v»'rm .iniK iwn rziz cSp- vrv nn -.^n 
irsTz -rr rzr p-ib rcr r— ;:5.i ^--x |Kro .rrin p-:sS cer nrr Da die 
Verwertung eines überschüssigen Wortes mit dem schlichten 
Wortsinn nicht in Einklang gebracht werden kann, so muli das 
Verbot, fehlerlose Tiere andcrweits denn zum Altar zu ver- 
wenden, als Tradition angenommen werden. Die Ausdrucksweiso 
M.'s ist nicht ganz genau und entspricht auch nicht dem Wort- 
laut der Baraitha; wenn er sagt pi ,rrsn pizh rcns iioS nrem 'co 
•^ COT rr— p k'tk r/Kr fK-e c-s^n, so trifft das durchaus nicht zu. 
Denn nicht, daÜ man Fehlerhaftes r*snp*Tsb, sondern daß man 
PehlerloBcs nicht diesem Zwecke zuführen dürfe, wissen wir 
nrovn'to; erstores sagt uns ja tatsfichlioh das Schrift wort selbst. 
M. halt sich übrigens nicht an die Baraitha dos Babli, sondern 
an den Sifra; das hat sowohl der 0*3 als auch der o**? über- 
sehen; auf die von ihnen aufgeworfene Frage, warum M. bloß 
von einem Gebot r-i nrra nrr b'^ro Ksn ik'?, und nicht zugleich von 
einem Verbot, von einer regelrechten nrrn k^ rede, gibt der 
Schlußsatz der Baraitha im Sifra nupn vh ia p« d^'^'k ceim die 
rechte Antwort.^ 



ma« »n »an cra \:nv '^ j»:3 i»t: .%nrD nr:;' jns ny .^bii »3»icp cinnn nap kj» ,*iSj2 mnv -rai 

» Auch Pes. 42", wo es in Wirklichkeil heißt n^an piai> c^ona nnM nniK wird 
bloß die Lehrmoinung R Jchudnh's angeführt. Aus jer. Nasir 6, 1 ist kein Schluß 
SU sieben, denn dort wird bh»Ü referiert, daß R. Jt)se ben Jehudah der Ansicht 
seines Vaters huKH'^t. 



l6^ 



37 Kilaj. 1, 8 a-v^ -«n .h-ro rrz ct^ m-rs m:«? Sirc-«? -r -^ 
,^ in^U; .^ ^-^n. rr^^ n-rnrcS ct^ Der «== ver.'et.t 
a^daTvSLSi Rab Josefs Kid. so-, und es ist gew.ß ncht.g, 

;:'ß'rrWorte nn.^=^m im Au.e ^f f^^J^^^^^Z 
^ At^ w^rfo -.s-^^-j Es ist bedauerlich, daß der c- am 

r«: ^«rSttÄS;-«e-; denn . ^S- .ch .n..««U 
dlvon übomugt, daü sie Alles eher als eine sma.tiscJ.e Tra.l uon 
J:i:;ten M S:m a«f nichts Anderes als auf die ^-^V';::^ 

^nvr:-™ Daß trpnt-K^ im Ge-ensatz zu n-:b-K rs:;.-. auüt.l.ai> 
?iSSI gestattet sind, bezeichnet M. als eine Tradit.<,n. Dc.nna< 1. 
j; er taGeKensatze zu liaschi undTossaphoth die Worte desTnlmud 
n6 pn=r ^ x^^ r.T, Kid. 1. c. anders als d'«-' --»»";^ ' ; 
^ ^. Ebenda 9, 11. Auch dieses Alinea ist e.n Bowo.s dafür 
daß iL in gewissen Fallen weit n.ohr an die tanna.t.sclu.n Cr- 
klärunitcn als an die amoräischcn Ausführungen sioh halt. L^% . 
" U iL im Sifra Bech. IV. 1 dahin erklärt, dall für den Altar 
best mmto Opfertiero. die einen bleibenden Fehler bek..mmen 
hab" ausgelöst werden müssen. Diese Erklärung stu.zts.oh 
daran daü V. 37 wieder von ncaa n=n= gesprochen wnl; und da 
jTe Thorah gewiß nicht die eine Sache gan. .nit SÜ» schwe..en 
übergeht und die andere zweimal bespricht, darf mit alle, l.c- 
stimmtheit angenommen werden, daß der Ausdruck rK=« ucr m 
figürlichem Sinne genommen, und auf infolge ihrer 1 thlcr 
Sigkeit für den Altar unbrauchbar gewordene T.ere bezogen 
werden muß. Diese Baraitha des Sifra wir.l i.n Babli an drei ve.-- 
Bchiedenen Stellen gebracht. -Menach. loi«, lk-clu.r. 37 ■^ m|d 
Thomur. SS". Die Amoräer wissen also, daß d.e Tanna.ten -b .t 
™ wenn auch nur figürlich, nccu nennen, und dennoch w.rd 
S 38- behauptet, die Worte ■,•«,•=. Deut. 13. 15. 22 und 15 
22 dienen das eine Mal als Grundlage für die Ausspruche It 
Lhak-s und R. Oschajab's. Welche Aussprüche R. ^^^ 
R Oschaiah's? Raschi - wenn der Kommentar zu Bcchor. «uk- 
Lh von fhm herrührt'^ - weiß keine Antwort auf diese Kruge; 

Tl^'jeru.ch.lml, End. Orl.b, wird im Namen R. f «'-7;^. jf;.':;. 
S.,n,=.,4 .K^, ... b.ü.i.c>, verboten ^-''^^^\X:^'--^'^^^^^= 

, D.a .in.e.no Partien g.n.'gewiU inlorpoHor. .ind, .-«..o ich in meinem 
Tosiflskoinmontar nachgewiesen. 
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R- Ttm hingegen verweist auf Makkoth s*. «_ 

ej.en Haken; erston^Ts^^bel Jr« Wo«:»'^ 4'?' ^ V''"" 
i:ter. was kelneswcges auf ein Verbot Mn 7^ "''^^ *'*'•»•' 
Slfre da. dritte, odef richtiger d^rer^te^'ÜT?" ',"* '"*' 

während doch rc^TlL "l*^""""' «""* ^^ «ines Wild 
werden. M. halte also die Wahl, w.*:" °'' "^ «obrandmarkt 
den noch imTer nicht I^J r^^" **'*'* ""^ 
und Oscha r„acTBoch ""'«'^'"7^ Aussprüchen R Ji.chak's 

Vorzug uni orSlte dtin R;d:lh:nSn 7 ''"'. T""''' '^«- 
des Sifra. Man verrfeich« aI r.\,- " Aussprüche im Geiste 

recht die Überz^u!;^^!^^ ". T"^' ""'^ ""■» *''''«"* 
bezeichne, bei M. "u^m'^d rl Z s^^' "''' ^"^"^^ 
•■««ti er nKCB nan:: :t wr r»^,Z\^ Satz «np arrro ««a 

dem Hinweis auf^ech istT«L"„7r . '^"^" ''"'^ ^^^ ">'» 
. abzuweisen. M. ^oloinr.i:^,:^,::^^^^^^^^^ 
c-.inn gehabt zu haben.» Der Schluß H«, Ar ^ ''"' ^^'"•" 
auf den Unterschied zwische^ Sl !„h u ""' "* '™ "'"''"'"' 
beachten.swert r-r.. ~ .^r^'I I C^^-' "^^ '" ''"''^•" «™^« 

Daß' mit einem FöSlet' S.,7^ nT '-"'•" ^" '■^'= '^^^ -^« 
müssen, ist ein^ Ilalalh .,• ^^'f ''-'<> ausgelöst werden 

gelehnt wenn auch ^t In, 7° ^'r^'''"''""'-' *«-««tens an- 
d.O aber die biSist v'rbotrLev'xf'^r'^T'''" ''"''- ^ 

;^et.:rhrt".;/ss r- --^^ --- - -- 

wort angelehnt werdermuO "'"" ^^''""' '" '•"^ ^*''"•'"- 

in jedwed« ;tm'"selb,f d ""r""^""^ '"" ^""'- -<^ ^^lle 
verbotenrdenrTüs der Art /'w '"'' ^«'••'»°'»°». »' biblisch 
Schaufaden Knajim erlaubt ha"t Tn "" '" '""<"•*•' •»«' «*- 
des Verbotes be/ aTlerl:dlt''^,„tr;:s dt«: Al'" "r"""^ 
eigen^ Quelle Menach. .. ist/et-Ilht": t^rr 'aTh t^.:: 

' Vgl. Obri,H.n, T..„. , v. ,.n«a '•"■"^-«lot worden können. 
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fQr H. nicht mehr Bedeutung hat, als die luti^rpretationsri'gcln 
und ein abundantes Wort; erst durch die Tradition erlan^^t die 
durch mr&o begründete Halachah peiitatcuchischon Charaktor.^ 

40. Ebenda 10, 29. Die Ehre, welche man den Menschen zu 
erweisen verpflichtet ist, kann wohl ein rabbinischos. koineswe(;:os 
ein biblisches Verbot auUer Kraft setzen. AusgenouHixMi sind 
jedoch zwei biblische Verbote; das Verbot Deut. 22, 3 Srr m*? 
D^rnn*?, weil es sich dabei bloß um einen Geldverlust handelt, 
und das Verbot an einer Leiche sich zu verunreinii^^en, wenn es 
sich um ein ma» na handelt. Die Abolierun«^ dieses Verbotes durch 
nmsn "raa auch für den Nasirner, welche ein unaufschitibbares 
biblisches Gebot zu erfüllen hat, wird in der Haniitha des Sifre 
Num. Sekt. 26, wie sie Berach. 19*» und Nasir 48»* zitiert wird, 
aus dem abundanten Worte vrrwh^ Nuin. 6, 7 deduziert. Darum 
sagt M. wieder, wie überall, wo es sich um die Verwertung eines 
*TSi handelt, rnam nof? wn kssc hzm »kcco ^rx -htixS .i-te"? ry^rn -cc. ^ 

41. Maas, scheni 2, 1. Dieses Alinea ist von prinzipieller Be- 
deutung, insofern wir aus dem.'^elben die Gewißheit erlnn^a^n, daß 
M. auch den mittels einer Juxtaposition eruiei-ten Tlalat^hoth koine 
größere Bedeutung vindiziert als den durch die Interpretations- 
regeln oder ein -^ai gewonnenen. In seinem SeHT ha-niizwolh § 2 
spricht er bekanntlich bloß von den zwei letzteren; wie er sieh 
zu dem sonst überall als einwaudsfrei geltenden rp.T verhalt, ob 
er auch diesen als eine bloße Andeutung oder als eine deutliohe 
Äußerung betrachte, darüber hat er sich niclit jreauüert. Nun 
wissen wir es, daß der rpn genauso wie r.'2*^z dem schlichten 
Wortsinne nur dann «gleich bewertet werden kann, wenn es eine 
überlieferte Halachah ist, die durch ihn be^'ründet werden soll. 
:n'an ':c2 k^k bznr nb wo r;K rrzrt *:lz k*?k hzw irx -.ts rto ."tcS rr'crn 'ca 
Die Quelle M.*s ist die an verschiedenen Stellen des Talmuds' 
gebrachte Tosifta Synhedr. 3, r». G, in welcher die.^e Halachah 
zuerst mittels eines Analogieschlusses und nach der Widerle«J!:ung 
desselben durch die Aufeinanderfolge von nrro und n^r^ Dcut. 14, 2.'{ 
begründet wird. Das ist ein rpr; in optima forma, und doch haben 
wir keine zrzzv ."hti, sondern eine Tradition vor uns. 



1 In seinem 8e(er ht-mizwoth II, p^xS Nr. 42 liciOt es bloü tii^r.rn :'C .T.*i3 

» Vffl. weller unten über Inl. Kbel 3, 8. 

i Makkoth l'J*, Seb. cr*. Theinurah 21" und Sifre Deut. Sekt. 106, wo der 
B^n noch nndcri verwendet wird. 
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eine Halachah, welche die ATorile? S ^.f^u ^T ' '^^ ^^" 
PoiQtierung des Wortes r^ 1„ BoheinbaraM der 

verhält .1 die Sac^e „i^t To dT' .." T'^'^*«»"'«'» Sloch 
tradiücolle; mit anderen W„,^' u"*"* Auslegung ist eine 

des Schriftwortes i^'Z ÄlsTb r V' '"" ^"^^««"-« 
e-3 hat vollkommen Recht J. Überlieferung in Kraft Der 

dieselbe LesarTTBabT," rT ^"'"'"P»""«' «• "abe genau 

die vom Babli X;h" Ät ,0^ d« '^^^^^^ «^-^ 

*. < und der Tosifta vc 4 t « nicht w ?! ? Jer-sohalmi, c-o 
kleinen, aber bedeutun^svol en Wört i ^""""' "'''•*'' 

ganze Fassung sich unCcheWe7 1 t°'' Tf'"" *•"*''• *« 

gegen c-o nrc .ttk (-k « =^° ^ *" "'" •=• " '^ •'"le -x-k, im BabU hin- 

Beginr-dS^sth- Xtt r^rr:; ^v- - 

ein f,-n rr-.^ „nd Loci' vfol Zi^!^ ""^ ''" '■•■^== ••^' ""«' "'«»>' 
"»an bis zu Beginn des 7 IZ'l^'T^''''''' ^^^ ••™) d^rfe 
»inaitische TrndiUon D dU iradi«oT' /'""h ^ '""*•" *^'««« 

des Tempelbesrandos Geltung hat^ st ^hrüirein:^ ^'' 

nrÄcn 'ca rcjcr kit e--, ^.^^. fe't-icniaijs eine überiieferuni?. 

beruht die TrsaThe S^i^ iTa^iL^r "' '"^''"''^ ^''*^""''-"-' 
--P_els R. Oa J^frite^iri:^^^^^^^ 

« Dieser R V . '. "'' •-"'' ^ =-2 »«"n 12 K3 '^. ' 

und c. ,r;:.^f.'"""'^"" '"^'' '-' ""•«-^. erw,,.„... ,«,. «,,„, ,..,„^,, 
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biblisch erst mit dem Beginn des Braclijahres verboten ist, bei 
dieser Grenze es bewenden ließen. ^L gibt hier bloß das End- 
ergebnis der amoraischen Debatte im Babli, M. K. 4^, aber dort 
wird die Überlieferung, daß die Q-Sbn nur für die Zeit des Tempel- 
bestandes Geltung habe, durch den Hinweis auf die Analogie 
mit o'ön yo"^ begründet Warum bloß mit cen j-cj und nicht 
zugleich auch mit rrsnv^ Erst wenn alle drei für eine bestimmte 
Zeit gelten, versteht man ihre Zusammenstellung. 

44. Ebenda 5, 1. Früchte und Pflanzen, welche im Brachjahr 
wachsen, können auch zur Beleuchtung benützt und als Farbe- 
mittel verwendet werden. Das entnimmt der Sifra dem ihm 
abundant erscheinenden Worte rmn Lov. 25, 10. Dieser Auffassung 
pflichtet M. mit dem Bemerken bei, daü es sich um eine Ober- 
lieferung handle, auf welche das Wort hinweist. Es bleibt zwar 
rätselhaft, wie inmitten eines vom Vieh und Wild handelnden 
Verses wieder vom Menschen die Hede sein soll, es sei denn — 
was unzulässig ist — daß ihm die Benützung bloß der rsrrs ^bz'» 
zu dem erwähnten Zweck gestattet sein soll. Im Jeruschalmi 
findet sich denn auch tatsächlich ein anderer Beleg für die in 
Rede stehende Halachah. Schebiith 7, 1 wird die Frage auf- 
geworfen, ob zu Farbstoffen verwendbare Pflanzen den Schebiith- 
charakter annehmen und die Antwort lautet hz crS xti ja Kircr*: 
czh imas hctvd; gewiß wird auch der Sifre gebracht, aber doch nur, 
um zurückgewiesen zu werden.* 

45. Ebenda 9, 2. An drei Stellen des Pcntateuchs ist vom 
Brachjahr die Rede; Exod. 23, 10. 11. Lev. 25, l — 24 im Zu- 
sammenhang mit dem Jobelgosotz und Deut. 15, 1 — 11. Daß nun 
der an letzter Stelle geforderte Schuldenerlaß mit dem Brach- 
liegenlassen der Felder in engster Verbindung steht, daß ersterer 
nur solange Geltung hat, als letzteres in Kraft ist, wird in beiden 
Talmuden aus den zwei unmittelbar aufeinander folgenden Worten 
c^ar no-ac? abgeleitet.- Ob man nun ccdt r.c'ec direkt oder indirekt 

1 Nach M.'s Auffassung müssen wir annehmen, daß k:3 "i, welcher in Bq- 
zug auf «nn sagt, cns n^ro vcr r.^Si, für die ihm bekannte Überlieferung einen 
anderen Beleg erst suchte, oder bereits hatte, obgleich die also formulierte 
Frage n^y^sc nvr.p \n*yj nn»» ino cinh pv»2X gerade nicht auf eine feste Cber- 
licferung hinweist. 

3 Kid. 38\ Gittin 36', M.-K. 2** und Jcr. GiUin 4, 3; aber während es im 
Babli heilet nroc "snKi ;*pnp n^str -.nn ,-!2t: :inrn r.*.r*2r «m =',~r nu'crn Mi nn K'-i 
c*BD3 coro nnK ypip caro nnnv jcra c^err, hat die Baraitha im Jeruschalmi 
folgende Fassung j.T.a 9ii»nc nycs .hzv) .T.:*?:r ]»r»3r *:? »"i s^2y ns'SPn ist r.n 
:n'io n;n:3 n'j'orn Vj;l. <lic (^utize l)i^kuhHion und b. Cittin und To^. s. v. 
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mit bsit< in Verbindung bringt, in beiden Fällen will R. Jehndah 
ha-Nassi die Xorm mittels der, zwei verschiedene rmnav be- 
deutenden Worte begründen,' und man hätte, da M. dei^ hpr^ 
genauso wie das «*:n behandelt, erwarten dürfen, daß er im An- 
schluß an die Ausdrucksweise R. Jehudah ha-Nassi's m&*pvTiva 
nano ainrn auch hier sagen werden, tiö^ npioün 'bo. Wie kommt 
es nun, daß er mit völliger Ignorierung der Baraitha einfach sagt 
irnn^sp m-CT? Das kommt daher, daß M. hier als selbständiger 
Denker die Sache vertieft und so das Recht erlangt, über den 
auch von ihm hochgeschätzten Mischnahi'edakteur hinauszugehen. 
•M. sagt Tp^'P r'»:"er er w ;."t: '?2rnü jcts i6k rmrn je nrru d'cds ro'OBr pie 
^üs yfhz rbvi^h pp*p."i z'vr — rw, also das Jobel selber ist rp"ip ncecn 
B*cca rexcn in Einem. Nicht bloß daß man die Felder brach liefen 
läßt, sondern daß man die Felder dem ursprünglichen Eigentümer 
zurückgibt, macht die ;p-*p rccrn des Jobeljahres aus, und da der 
Käufer dies, ohne sein Geld zurückzuerhalten, tun muß, ist ja die 
pp-^p ncecn zugleich clzz rtz^vr. Wenn nun die eine Form der 
erecs reecn mit dem Aufhören des Jobeljahres verschwunden 
ist, hat auch die andere als biblisches Gesetz keine Berechtigung. 
Diese Auffassung scheint auch dem RAHD imponiert zu haben, 
sonst hätte er ^mv/. <rcwiU sowohl hier als auch am Endo des 
10. Kapitels in einer (ilosso du* Uomorkun;^ angebracht, der Käufer 
könne unmöiriich als Gläubiger betrachtet werden. Er scheint also 
M. beizustimmen, und mit gutem Recht, denn das Jobelgesetz gilt 
Ja auch für den Füll, daß nicht bloß die Nutznießung des Bodens, 
sondern der lioden selber verkauft wurde.- 

46. Ebenda 13, 4. 6. Aus Num.« 35, 2 — 6 ist zu ersehen, daß 
die Städte Palästinas von freien Plützon, die mit zu ihrem Weich- 
bilde gehörten und dann erst von Feldern umgeben waren. Ob nun 
die den Leviten zugewiesenen 48 Städte außerhalb des eigent- 
lichen Stadtgebietes 2000 oder, wie M. annimmt. 8000 Ellen* auf 
jeder Seite hatten, ist für uns ohne Belang; dagegen hat es für 

> Vgl. Rascbi Gitiin 1. c. 8. v. usrs nnK «x, wo es ausdrücklich heißt 

> Unter den Kommentatoren M.'s hat auch der a'3 ei nicht merken wollen, 
daß M. über die Ue(;rQndung dea Talmuds hinausgebt. Wenn RJK dafür aus 
den Worten M.'s horauolcsen will n-n^ fnrs s\h yp^p ns^src, so übersieht er 
erstens, daß M. den Begriff von yp'^p r.:z^zv nicht einengen, sonder erweitern 
wollte, und tut zweitens dem Texte 1(1, Ü große Gewalt an. M. vertritt ganz ent- 
schieden don Standpunkt cn^-^ns T'nra a'22 c»0C2 r.::2tn p«: ^p^p nöoc 

3 M. .«tützt :<ich liiorin auf R. Akiba, in Dczug auf den Charakter des Ge- 
bietes sliminl er niii .Vnn -»r •:2 "t^^k i; virl. Solah 27'". 
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Inter««^ ob es atatthaft war «»««;" p^^^,; keinen Unter- 
Stadt .u erweitern, »der mcht^ M- «J^U J ^^^^ ^^ ^^^^^ 
scliied «wischen den Lev.ten- «"J ""^;%^,„„,, ^io fioien Pi5tzc, 
gilt nnr für die ersteren das »"W.scho VcH ^^^ ^^ 

Se das WeichbUd »"«'"»*'?''"• !"Sndes zu verengern und 
gekehrt die Stadt zu Gunsten d- «^^ j^^.^„ p,g,,e„ .« 

die ^r.i^\^''^%^:J;'^':uZ^L.lles. darum sa.t M. -t. 
machen. Dieses Verbot «V^'» '" ^ ..^, ^ ,«„ n:p „e-r rrecn 

,0= p«^ •« •» -^ »^«T "ZvM auf die Austührun,' des Talmuds 
..dW.KW M. stutzt «'«h *"°»>'«;/"; i^, „,3 eine Paraphrase 

Arachin 38^ die -g-^lf-^l^Jj/^^rman losen n.c|T«r ,-xcr:= 
de. Sifra Beh. 6. 9; ^^^^ ^''l'^'^'^^, ^^ ^^ ^^ rr^ v':r. *'.• r-« 

,, Beth ha-bechirah . .3. Da« <^- f/^^^ trSo^rn . 
müsse, wird in <ier Moehilta. ^^'^^^^ i,„ ..doch, .jo 
freilich bekämpfte Anseht R.^^^^^^^^^^^^ ^^^^^^^ ^,^^,,y„,^ ^,,,,,,,t 
schon B-= bemerkt, die »«'f'»"" j, ...-« rz-.z =k- '^^ " 

..rd, gilt Sie als -^'^^',^ZJ^y,,l^ könnte man ohne die 
hier den Ausschlag {jobondo liaiUtiou u 

anders als konditionoU fassen. ^^^ ^„ 

48. Kle Mikd. 10. 2 rr-«'^ «^I'»";=X, ;!; u7e Fassung dieses 
»spo- ^■r='' •'5 "^" »•«■='^ r r7 nor Talmud Seb. l «" bezeichnet 
AlTnea"; hat etwas ^^^^^^ ^X^ Vri...r den Gürtel 
was Ezoohlol über die btoUe sa , ^ „ ^... __ 

anzulegen haben, als eine sehr aUc 1 raü.t.ou ^ ^^^^^^^^ ^^^ _^^^^ 

und auch M. findet ja m bz. 4*. • ^^^ usicl, was 

Propheten als Tradition überkommen? 

. siehe Sefer h.-mUwoth 11, P«^ Nr^«- ^^^ ,^ „.,., ^.:, nnr, 

1 Vgl. die Tosift« Arachin 5, 18 «""="' .. ^^^„^ ..^h .,r,.Tn ":? V^^ «^ 
, Da, ZU.t ist bloß ein halbe,; •>-«''' .""^'^r» ,C ^.^n pH p-.n ,n« "^ 
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49. Biath Mikd. 3, 17» h9 >rra vz9 ibv nrm bv rreb npu wn -ko 
:Brra"itt npiS' 0*1:2 e^*: M. hätte vor Allem hervorheben müssen, 
daß Lev. 17, 16 nach der traditionellen Auffassung von triSDpKOiD 
spricht; denn es ist ja nicht anzunehmen, daß man ohne Analogie 
und ohne v: eine Bezichun[^ auf das Heiligtum findet; was er 
hier als nrcr bezeichnet, kann nur aus dem Sifra, A. 12, 18. 14 
ersehen werden hn -n-c v-:v "rr cn« irc'a h^ huz" .'ov ktjt oar kS ojn 
:B'rs-JC ci:2 c^z^s *?r. n-2 na? le-^: nrm J?r irs «n ,^3ir wwi pn-r «S rrBz^ 
Dem einfachen Sinne nach sind die Worte *.3ir wni auf beide 
Momente zu bezieben; wenn sie wider Erwarten auf das Letztere, 
auf :ci: rrrn bezogen werden, so kann das nur auf Grund einer 
Überlieferung «feschohen.* 

50. Ebenda 4, 4. Die Worte dth^x er ihhrr nby Lev. 21,6 sind 
dem ganzen Zusammenhange nach auf das Verhalten der Priester 
außerhalb dos Heiligtums zu bezichen; die Baraitha Synh. 88^ ist 
anderer Ansicht -c? ■!-s*?n «r« S*rne tst atr cv '^•.rc'? tö-\-ä*j( •ko^ *n ":n 
pr ".n-ir '.-Tre p k;:c:i rcTr kcsS ]':7 "vh ck .'S^it kS^ cnmhuh rrv* enmp 
inc'rmb'hr. i-^r r-r- rc*rr c" Vis*? Es handelt sich also hier nicht 
um die .——k vor einer Strafe, die ausdrücklich Erwähnung ge- 
funden, sondern um beide zugleich. Oder sollte M. sich darauf 
verlassen haben, wa^ er liierüber in seinem Sefer ha-mizwoth' 
gesagt hat? 

51. Ebenda 4, IG. Für die Gesamtheit bildet no nxctts kein 
Hindernis, das Pessachopfer am 14. Nisan darzubringen. Aus der 
Erzählung bmt:.^ ^x*, Num. 9, 6 geht allerdings hervor, daß es bloß 
Vereinzelte gewesen, welche durch Unreinheit an der Pessachfeier 
nicht teilnehmen konnten; aber damit ist noch lange nicht gesagt, 
daß die Sache anders läge, wenn es sich um die Mehrheit oder 
Gesamtheit handelte. Ebensowenig führt der Ausdruck des Ge- 
setzes vrnvH V. 10 auf einen Unterschied zwischen dem Ein- 
zelnen und der Gesamtheit, weil ja nicht abzusehen ist, warum 
diese zwei Worte gerade hier anders, als an den anderen Stellen 
des Pentateuchs^ aufgefaßt werden sollten. Nur von dem hier 



> Über enpa rK«2 S, 15; vgl. weiter unten na nKSic 5, 6. 

> Vgl. die Kommentatoren, besonders was Ahron ibn Chajjim Ton R. Hillel 
titiert: nach dem RA BD wfire allerdings die Geifiolstrate für onjia oi:*3 in 
Num. 5, 3 begründet; aber die Schwierigkeit ist damit nicht behoben, denn 
wenn uiy itrsi Kareth bedeutet, dann fehlt für onja Diao hier das Prädikat. 

» II ]^ Nr. 76 1H120 2:r3 n Ma uh: ,c»3P «Ta nn»D a"n nt wh fe "laiym .... 

: nn»o a^n ra'CP c\> Siac pai Saipo H\n San .niwia 

* Vgl. Exod. 36, 4; Lev. 15, 2; 17, 3. 8 (17, 10. 18); 18, C; 20, 2; 22, 4. 18; 

24, 16: Num. 4. 10. 49; 6, 12. Oder hätten, um ein Beispiel anzuführen, die 
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V K»«.- «. im. behauptet der Talmud Pes. 67" -«» >6i «tk; 
gebrauchten vn v* f °~P*° . ..^ ^ „„„ M. hier nwww P» 
im HinbUok auf diese Talmudstelle sa«» ^^^^ 

^ «o» m -«. D^ T" ™ •-rc^jr^ «- ^«J» ,3 „„„„«hr fest, 
tioneUe Auffassung des Ausdruckes zr» v» steht 

'"" "rrllTf rE^lsTim ersten Augenblick rätselhaft. 

i M e^s der SadUion bedarf, um in Lev. 2X. 17 ein 

warum denn M. ""* ^^' ^ . , behafteten Ahroniden in Bezug 

Verbot für den m.t emem Fehler Deimii vorbringt. 

auf den Dienst '« »«"•£-- ^t; l" mlnbraucht nur 
ist nicht geeignet, das «"*^°' *"'"'. \vort z"^ nach z-p'W, 
sich davon zu überzeugen, daß her das Wort v^^l ^^^ 

ausgefallen ist. und man s.eht «J»'^'' '»f ^!^,;; ^„j dj« Tradition 
.weiten «eißelstra^ für die w.rk cj^^^ ^^^ ^^ 

sich beruft .E";,f ''^^^^.^^'..Tutet. belehrt uns sofort darüber. 

daß es Ihm ''»°*« "° 35^^ Begrenzung der rc-pn auf 

lU, 3. 4 *« t""''*-/'","", verdienen. Ebenso stützt sich 

Funktionen, die den Namen m.v ^e™'T" . ^.^^ 

, . i.^.r.» Hna V 18. in welchem er. wie ja aua b..u 

M. in der Auslegung dos V. ^«. ^..^uckt. auf den 

kfVrcrf::.! 3!=«« für emen vorübergehenden 
'"^rSSl e. . wenn nun ^^^ ^ITS^TZZ 

^Ho'n"^u:%ieiJSum fordern. I>- -f^ --^I-n".:^. 

.':;;;:;;:;::;;;en ...». O.Uu.„ wen» .».«« K.n.o,ner .» Oe.an.thcU in Bc 
*""" "oTer d« Besuoben M.'. d.o H.Uch.h .n dem ScUriftwor. wieder- 

gefunden vgl. P- UO. entfallen tat, gehe ich den 

. üra zu feigen, daß dem o => d • B«"« , ..^ ,.„,„- » „„ 

ganien P.«u. wieder ipts P«» T^' "='« ^1"' '"V .•;., ^ ;, ,, ,-, --h cn-.^S 
:rK f .rdie" KrtrerTar; r^ert Ihn nicht, er zitiert ehen nur 

anstatt ^BO «u le.en, und das Wort n-n', was J 

Streichen. 
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anpaimyr. noin .cttsp i6n> rrror^ Ci6iüna wr ü6vl m p nrro ^awpr 
snmsy^ nar Da nun a-ip hier hintreten zum Dienste bedeutet,* 
enthält selbstverstfindlich Y. 4 b3*^k s^* k^ nn die Verwarnung, 
wie es ausdrücklich am Ende der Sekt 116 heißt mnm .^sr&v vsv nev 

54. Issure Misb. l, 2. 4. 6. 7. 10. In dem 9 Verse um- 
fassenden Abschnitt Lev. 22, 17 — 25, welcher von den fehler- 
haften Tieren handelt, kommt der Ausdruck lanpn mh viermal 
vor, und zwar V. 20. 22. 24. 25. Während es nun für die an den 
schlichten Wortsinn sich haltende Exegese als oberstes Gesetz 
gilt, mit einem und demselben Worte auch immer einen- uud 
denselben Begriff zu vorbinden, geht die halachische Exegese 
von der Ansicht aus, daß in der jedes ihrer Worte vorsichtig 
abwägenden Tliorah jeder Wiederholung eines Ausdruckes eine 
besondere Absicht zu Grunde liege, oder, um mit M. zu reden, 
verwertet und verwendet die Tradition jedes wiederholte oder 
abundante Wort zur Stütze und Anlehnung. So werden die hier 
zitierten drei, rospektivo vier ^ Verse dazu benützt, die Bestimmung 
eines fehlerhaften Tieres zum Opfer und die einzelnen Opfor- 
handlungen, wie rr.cpn') n,r~/( n::*rc, als ebenso viele mit Geißel- 
strafe zu ahndende Verbote zu charakterisieren. Im Sifra E. VII 
4 f., in der Tosifta Mak. 5, 4. Thom, 1, lo uud Bubli Them. «'•«, 
heißt es p-t-Tr. bz urrr. bz vr^n bz cra .|"k*? nrcns ns^p r\z:ch H'z mpai 
•w n^e -.'spri bz*> 'zbn •.-.•upn bz aber M. hält, wie er im Sefer ha- 
mizwoth II, px^ Nr. 94 ausführt, mit Recht fest an dem Grund- 
satz tvbbzzx: '^7 b7 yp^b p«. Was nun die Deduktion des Verbotes 
in Bezu^ auf ein mit heilbarem Fehler behaftetes Tier betrifft, 
finden wir diu I> ';4rüiiüung sowohl im Sifra K. 7, 2 als auch un 
Sifro Deut. Sekt. 147. M., der in seinem o-nc das Vorbot fehler- 
hafte Tiere zu opfern, weil es sich um zweierlei Fehler handelt, 
doppelt zählt, stützt das erste Verbot auf den Sifra, das zweite 
auf den Sifre, und Nachmauidos wendet sich, da es sich um eine 



' R. Jose bon Jchudah flndct in dem vierten unpn Hi das Verbot von 
ein n?:p ausgesprochen. 

3 Die Baraitha des Babli zählt trotz des n*.3r nrsn cica "y^y^ sechs Punlcte 
auf. Es ist da niclit viel Federlesens zu machen; die Worte nrpn ^3 sind oinfacli 
in streiehen. Die in eckigen Klammern stehende Randglosse der Wiener Talmud- 
aufgabe, welche diese Worte als n:in nxp »?Sir3 bezeichnet, verrät eine naive 
Schüchternheit. Diese Streichung er^'ibt sich nicht allein aus der Haraitha selbst. 
iondem auch aus den Ausfülirun^'cii der Amoräer, welche auf die KinzelnheitiM) 
nüher ein^'ohen. 
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t;tn ist nur vemiUolst der Tradition in, Scbrituvort selbst 
rS: Die Queue hierfür ist Sifre Deut. ^^^^^Tl^^^ 

«tan yn -av «8 hs ni.' "jt:' .inrc B-cnpian -h'ztz i>h» n_ ,o - k icn 
B& Ebenda 4 13. Bekanntlich faßt M. die Miscbnah Tbcm 
6 * ."deri^^U Rkschi auf. insofern er die Worte ,.k ^n rx-. 
li. nicht auf ry.n, sondern gleichfalls auf rrT'» bezieht^ ^Vn 
rr K-- »..Ah die seltsamo Erselieinung, dalJ der UABD dem 
'""''T ir« Slntatur erscheint. Wahrlich die Milde des UAUÜ 
Sti urern ^K ntht stutzig, sondern nachdenklich machen 
müln denn nach dem »■= ist M. ein n:re.n -.=n= nrc, und da 
Mt" der RABD ganz gewiß einen anderen Ton angeschlagen. 
i? der Bonst so 'geharnischte Gegner M.'s .vußte es .an. g.. u 
Tß dieser nicht so Unrecht hat; denn wenn wir unter r^e- «'«'' 
th t^rverstehon dann ist der Qol wuchonu.r der Mi.chuah alle. 
Ir'at eTnwal;;!. insofern ,-r-,: nicht mehr dem Manne ge- 
£n Ich kann indeß nicht umhin, auf die Term.noh.g.e M. » zu 
rwe'i^n; er sagt nicht, wie man nach der Auf a.u..g d_e_s .^ 

„.U aller Bestimmtheit '-^^l^,^.^./ ^, '^^ J,,. 
sondern höchst bezeichnend ^-;^« -i^ -~_ .. 

„.öglich die eine Deutung .los «"- >-'-;\^ u; e.: fü.- ^oin: 
»uirloich mit der andern r^^vn r» r^'Z-^b -n: b^b nL-» licit^ » 
Auffassung betrachten, trotzdem die Mischnal,. wie er ..e erkla.t 
fo bc"? tatsficblich auf rnp-e bozielit.« 



. M i.» weder l.tor noch Im =-n= I. c. Kr. S5 8«".«-"= "-""":':'. t 
Worte c« » .n- •>«. «..ndcru ;n ^. ^. .i"d dea. SUre c.„ ^^'^l^;^J^- .•; 

, Sitr. E. VII. « ^n p S« » -n^ nh =•,= '>^ rr. ,r:= r-.= ^j^^l^^^^^ 
> Vgl. Sefcr l..-n.izwoll. II, yc-; Sr. »"-^ =••• •- •.- ;"°' : 

. V.I mit .Ion. Sifro 1. .,•. uml ,lom Sit.:. N-l- VI. • -ü- T-iLu Th.-..> 1. •■• 
und die üaraitha im IJabli Them. 'Mi. Aus «Um M-lv. M. h 
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66. Ebenda 6, 6 ttwd nn orvyth irapew -cn ter rvA ranom ^bo 
:rrBpn fea Die Quelle, aus welcher dieser Satz fließt, ist der 
Menach. 67^ gebrachte Sifra Ned. XII, 6 -wmt mcem -irao rhnnü p» 
mroo mn cn^i cnSn -nm lovn -mtoi p'p nuioi onnp nnp trat« ovn 
\»o rvepn >6 rs-t *?si -iii«> te *5 ^-n .rr^a -ov 'üa-m joi -njdwi jo e-repm 
inn^pn tea nn cti6 -ceo vrr *« icn /nS nm M. zitiert den in Betracht 
kommenden Vers Lev. 2, 11^ nicht, aber er verläßt sich darauf, 
daß Jeder, der die Bnraitha kennt, es wissen müsse: nur auf Grund 
einer zuverlässigen Oberlieferung habe man die Worte n-epn >6 
nvK t:q& elliptisch auffassen können, als stünde ^nw nvm i"repn i6 

57. Ebenda 5, ii. Auf alle Opfergaben mit Ausnahme von 
ünart) onn *D^cn p Salz zu geben, nennt M. eine Überlieferung, 
für die es in der Schrift keine Anlehnung gibt. Da es nun gänzlich 
ausgeschlossen erscheint, daß M. die Baraitha des Sifra Ned. 14, 4, 
die auch Men. 2i* gebracht wird, nicht genau gekannt hat, so 
bleibt nichts Anderes übrig, als die Annahme, er habe mit dem 
besten Willen Lev. 2, 13 in den Ausdrücken Spo »Tnreo pip ho 
la-Tp b2 hy ,-^rr:ö die Interpretationsregel hbn e-ici hbs nicht ent-' 
decken können.^ Der ca geht nicht so weit, aber auch er ist der 
Ansicht, daß für die Ausschließung der Holzspende die Inter- 
pretationsrogel nicht ausreichend sei; nach ihm bezieht sich also 
m -c-n bloß auf b'xp. 

58. Blaas. ha-Korb. 2, 6. Obgleich Sühn- und Schuldopfer 
in der Regel keine eres haben, bilden doch die die des jmam 



daß er in leiner Jugend die MUobnab nicht anders alt Raschl und RABD auf- 
gefaßt hat. 

X In der Baraitha des Babli fehlen die Worte var\n }oi -ninm p, aber die 
Baraitha des Jeruschalmi Sabb. 7, 1 (9') und die Tosifta Ifak. 6, 2. 8 haben 
sie. Wenn Malblm das Wörtehen i^h urgiert und daraus weitgehende Scbiasse 
sieht, so Qbcrfiieht er, daß dieses WGrtchon hinaufgolewn werden muß n^icn nnN 
^sh v^n iRm. Vgl. auch die Responsen des RDB3 II o'aain msnr^ Nr. 87; es 
macht nicht den Eindruck, daß n«cpn hzi etwas Anderes besagen wollte, als daß 
man nr;n m^3 1217 und demnach auch nipSo 2««n sei; der Schluß des Alineas hätte 
sonst lauten müssen n»s|;n S3 cra niSynS "«cm innKS* nn. 

5 Der Widerspruch mit nianp ncya 'n 10, 14 ist ein bloß scheinbarer, 
denn dort Ist ja nicht tou c>2D3n p, sondern von y'Da M3n p die Rede; vgl. da- 
selbst den 0'2. 

* Der C? meint, da U. r-ncp nicht erwähnt, könne er nur der Ansicht der 
Chachamim huldigen: damit tot jedoch nichts gewonnen, weil ja auch diese ihre 
Lehrmeinung .nus dem Schrittwort deduzieren; überdies ist die Frage, warum 
M. des Räucherwerkes keine Erwähnun;^ tu!, gar nicht ernst lu nehmen, da er 
ja bloß von mi'^^T^ r?-.*?3 rctlet; a'in Sn« »") tut eben des Guten xuviel. 



eine Ausnahme. Freilich aus Lev. 14, 10 allein, wo nur von den 
entsprechenden Quantitäten Mehls und Öls die Rede ist, kann 
man keineswegs auf wirkliche d^c: schließen, aber der Menach. 
91»' zitierte Sifra Mez. 2, 10 findet den fehlenden Wein Num. 15, 5 
angedeutet rss«? nsTb 'k n'rirn bv ncrn p"^ rT's-. -ic:*? p"« 

>:nont nt yr2T^ nzib ^ .r'-^»a ncrn ir=n^ rzth .r-::a r'rr it .n»rTn *?r nr?n 
Die Kompleticrung des einen Ilibelverses durch den andern be- 
ruht nach M.'s Auffassung ausschließlich auf einer Tradition. 

f>U. Ebenda 5, 17. Das Erst^'eborene vom Vieli, der Viehzehnt 
und das Pessachopfer haben unter Anderem auch das gomi'insam, 
daß ihr Blut in gleicher Weise auf den Altar ge«i:os8on wird. 
-noT» -t::= -rz-fcz rr^ rzrn. Beim Erstiroboreuen ist dieser Modus 
insofern angegeben, als Num. 18, 17 das Wort rrc fehlt. M. 
zitiert den Vers als Beleg und verläßt sich darauf, daß jeder 
halbwegs Kundige es weiß, bei czr. r.iii2n r*:-? und ebenso bei cnhv 
gebrauche die Thorah das Wort r=c.» Daß dieser Modus auch 
bei den zwei anderen Opfern Anwendung findet, glaubt R. Jose 
der Galliläer aus der possesiven Pluralendung ce- deduzieren zu 
können. Der Sifre Num. 118 weiß zwar von dieser Deutung 
nichts, dafür aber bringt der Babli einige Male* die Baraitha 
nrpoi -r=2 bv -10^'? .cs-t k^k -äic k*? -e- -czbr. k^tk •=»: k^ *'Zhn -k rrr^ 
:-nD'n -t::= rciö 'z:b c-ck- c-o-t jra pTur rce- Interessant ist diu Be- 
merkung des er, er wisse nicht, warum M. hier den Ausdruck 
nrem *tn gebrauche cm "crcc -rcir .-. b cc-: rrr-ts rb ffV *)rpi2 Km 
:ncBi nrpo rc-o co-n vr:rz r-cc k*?-i R. Jose wäre ganz gewiß in 
Verlegenheit gekommen, wenn man ihn ersucht hätte, die possesive 
Pluralendung von o-rs V. 18 ebenso zu deuten. Es ist beachtens- 
wert, daß M. die ganz Deutung mit Stillschweigen übergeht. 

60. Ebenda 11, 1. 4. 5. M. zählt in seinem otc II, pK*? Nr. 
146—147 zuerst das Verbot B'c-tp TTp außerhalb des Heiligtums, 
D**?p oxnp außerhalb Jerusalems, dann das Verbot :ih^j:rt -^rs. 
gleichviel wann und wo, und endlich das Verbot cbp c*ü-r.-5 -rs, vor 
der Sprengung des Blutes zu genießen; hier spricht er zuerst von 



1 80 lautet die Baraitha des Babli; im Sifra hingegen wird das Wort 
rwyn betont Im Sifre Num. Sekt 107 ist e« auffallenderwelse R. Nathan, der 
im OegensaU zu den Anderen den Vers im Geiste des Sifra auslegt 

2 Warum M. in diesem Punkte die Ansicht des yn^i akxepUert, darüber 
vgl. die Ausführung dos aV zur Stelle. 

> Siehe Seb. öl" und Tos. s. y. 2r2sS »^ naS. 
« Vgl. Pessachini fi»'', Rebachim :;7', f»«*/. 
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nVrpn -irs, dann von npm onp c*«np •ibd und endlich von pn irtnp -wa 
{Qpo^ und man kann an dieser Verschiedenheit den Systematiker 
erkennen; im o-nc hält sich M. an den Schriftvers Deut. 12, 17, 
wie er im Sifre Sekt 72 und Makkoth 19 Wort für Wort ge- 
deutet wird; hier im M.-Th. spricht er zuerst von dem alier- 
wichtigsten Opfer vom nVir, bei welchem Unterschiede in Bezug 
auf Zeit und Raum in Wegfall kommen, dann von c-o^n mten .ovk 
und bei diesen wieder zuerst von jöi np^: cT.p und dann von 
pipeb x'n. Was die traditionelle Auslegung betrifft, verweist M. in 
OTTO mit Recht darauf, daß wir die Worte t"VWS ^i=>6 ^rm i6 
vor jeder einzelnen Kategorie zu wiederholen haben, um nicht 
an dem rh^zx: •.kS zu scheitern, und erst in zweiter Reihe darauf, 
daO wir unter ^:iur Tpa nichts Anderes als ccki rucen, unter f-n: 
. bloß n^:r und unter ^rüair ausschließlich o^o^Bn htti zu verstehen 
haben. 

61. Ebenda 14, 2. Alle Opfer können gemeinsam von Zweien 
dargebracht werden mit Ausnahme des Mehlopfers; auf diese 
Ausnahme beziehen sich die Worte Th'2:^ nan p iSn ona-n, wie ja 
Jeder aus den Alineas 3, 1. 2 sich überzeugen kann. Es muß nur 
auffallen, daß M., da er sich offenbar auf die Baraitha Menach. 104»» 
mcn-iüs rie •?=.-? 'rb «r-p* tk cni-:: hz^\ c-mi: *?=«? •-•.p s-ip^ -.wcK-n n-jn 
iwcrl <rc:> -cK:r rrio ««^k mn p^c k«? stutzt, nicht wie er es 
sonst tut, den Ausdruck ne«? rrerrr -co gebraucht. Besinnt man 
sich jedoch darauf, daß diese Baraitha des Babli dem Sifre Ned. 
VIII, 2 insofern widerspricht, als daselbst in dem Wort üki 
bloß die Ausschließung einer Gesamtheit, keinesweges aber die 
einer Gemeinschaft gefunden wird, so begreift man es vollkommen, 
daß M. letztere als eine von keinem Schriftworte gestützte Tra- 
dition ansieht. 

02. Ebenda 18, 1. Deut. 12, 26 .-i rnr Kcn -r -j«? .t.t ncK T^ip p-i 
. wird von der Überlieferung dahin aufgefaßt, daß man aus dem 
Auslande die Opfer nach dem jerusaleraischen Tempel bringen 
müsse. Die Quelle ist Sifre Deut. Sekt. 77 » nea r^ rrr -ibk yv^ p-i 
«CT Krn S-^r\ -c-rpa x'?k na-re ys^ kh .--aK -es ^-vr .-k ^^o^';^'! ox .la-jo ainan 
:rTTnan r-a«? Tjcan «^tbü- a-nr Die Deduktion beruht also auf der 
Annahme, daß der Vers, insofern er Bekanntos . wiederholt, 
abundant erscheint; abundante Worte und Satzteile können aber 
nach M.'s A nsicht nur zur Begründung traditioneller Lehren ver- 

« Wena der Ca tiif Theiii. IT" verwoltt, so ist dat ungenau; nur 18' findet 
•ich, wie Tossaphoth s. v. ^n^y-ia^ '»bh das Wort auffassen, ein leiser Anklang 
an den Sifre. 



wendet werden. Daß M. bloß von norc m^-p des Auslandes redet, 
ist selbstverständlich; niB>p die an sich v^ wären, gibt es ja 
nicht, und es ist geradezu rätselhaft, wenn der o's sagt cns l-^x» 

tnona n'!:s*.p srsi '!:s"i C"'b tä*? 
63. Temidio 1,11 rom laa ycir^ -rrw p nSrp "^zt. Das tägliche 
Opfer .wird am Morgen auf der nordwestlichen und am Abend 
auf der nordöstlichen Seite des Altars, also beide Male der Sonne 
gegenüber geschlachtet. Dieses Vorgehen nennt M. einfach eine 
Tradition, ohne der Anlehnung zu gedenken, welche der Sifre 
Num. 142 und die Baraitha Joma 62'', Thamid 31'- in dem 
scheinbar abundanten cv«? Num. 28, 3 finden. M. hütet sich wohl 
gegen diese Auslegung Einwunde zu erheben, erstens daß c:r 
schon deshalb nicht überschüssig ist, weil es ja sonst nicht heißen 
könnte ,121 "JTtrr rssn nxi npaa nürn -tmc rarn nn sondern bloß -jhk cs= 
'wrasi und zweitens, daß ov doch niemals als Bezeichnung für 
Sonne gebraucht wird; denn auch Mal. 3, 19 kann man nicht die 
agadische Erklärung Raschi's als Exegese betrachten; aber wie 
er über die Sache gedacht hat, ersehen wir doch zur Genüge 
daraus, daß er nicht wie man erwarten dürfte, sagt .c!"*? o':w 'Krr 
! üorm:» ronvj rn'w no"? nr OOT 'BC Nach dem Sifre ist sogar der 
halachische Midrasch die Quelle der Mischnah in Thamid, denn 
obgleich er Simon ben Asai als Autor anführt, sagt er dennoch 

»iisi enr: 't: "^nr 'rc i-äk nee 
G4. Ebenda 2, 2. Mit dem täglichen Abendopfer wurden zwei 
Holzscheite auf das Feuer des Altars gelegt. Begründet wird dieses 
Vorgehen im Sifra, Ned. 6, 1 1 und in der Baraitha Joma 26*' mit 
den Worten ükti «^p ca? t=-u?i Lev. 1, 7'-. Es ist zwar nicht ein- 
leuchtend, wie dieser Satz aus dem Abschnitt über ein freiwillig 
als Ganzopfer dargebrachtes Rind auf das zum cs-irn "rc --er 
dienende Schaf bezogen werden kann; man darf jedoch die Tat- 
sache nicht übersehen, daß die Thorah zu wiederholten Malen 
es betont, das rhys müsse auf das Holz gelegt werden; so nicht 
allein Lev. 1, 8. 12, sondern auch 3, 5. Damit ist es eigentlich 
schon ausgesprochen, daß auch für das Ganzopfer am Abend, das 
ja bekanntlich ganz zuletzt dargebracht wurde, von Neuem Holz 
aufgelegt werden müsse; aber die Tannaiten vermissen doch die 
ausdrückliche Erwähnung Lev. VI. Darum geben sie sich alle er- 
denkliche Mühe, irgend einen Vors oder Halbvers als abundant 



1 Da« Wort pdw kommt iwar in der Barailiia niclit vor, aber man kann 
sie trotzdem ulclit als Primäniucllo Ijetraelilen. 
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nachzuweisen, um ihn zu ihrem Zwecke verwenden zu k^nen 
Nun eracheinen, wenn man Lev. 1, 8 mit 1, 12 vergleicht die Worte 
wn hTtna -s-r wirklich als etwas Unnötiges, und es ist mithin 
begreiflich, daß R. Simon im Sifra sagt nrnpo«? o^xrnta'jr man^ po 
ivjtn ^r c-xr -r-r «? n .c-s-rn ps bv -r-on hv Wodurch der Halbvers 7»» 
als -1 erscheint, das herauszufinden, Oberließ R. Simon dem 
Scharfsinn seiner Hörer. Jedenfalls ist die amplifizierte Baraitha 
in Joma, schon weil sie das Wort r-=n^ nicht hat, sekundären 
Charakters. 1 , 

65. Ebenda 2, 5 rr-ro 't ,r2Ta: Sr m,To ^p -ktü to nöb nrwn -ee 
nsnrö -T .12 -:rr nz:^-, hv wer. .n^ep Sr n-:» n=-vö n ,13 -p-n nsian vir .n«?i-r: 
:pxn Dvp «jc r-r-Sr Sowohl in der Mischnah Joma 4, 6 als auch in 
der Tosifra 3, 3 kontroversieren R. Meir, R. Jose und R. Jehudah 
über die Zalil der Brandstätten auf dem Altar, und M. entscheidet 
schon im M.-K. Mie R. Jose. Von einer Begründung dieser weit- 
auseinander ereilenden Relationen findet sich weder in der Mischnah 
noch in derTosifta etwas: dafür hat der Babli Joma 46* folgende 
Baraitha «-.rr rac- ^r ntn- ^-n .rrc bz -nrr Hbn Knr i6r icr.^^it rwb 
rz -^T rz'nr. ^r DtTi -z^b r-^hr, .rK.- c-p*? ."C-re nrrv po .-er -j-k .12 Die 
Interpretation der anderen Versteile hat M. aus dem Talmud, der 
mit der Fra^^e j'ris einsetzt und die Halaehah aus dem Schrift- 
wort deduziert. 

66. Ebenda 7, 11. 12. Das am 16. Xisan darzubrin^rende Oraer 
müsse Gerste sein; das ist, sagt M., eine Halaehah -1 -reo Dieser 
Ausdruck, der, wie wir bereits wissen, nicht mit bhr^ verwechselt 
werden darf, ist umso befremdender, als M. selber ausführt daß 
nach einer allgemeinen Überlieferung, .-rar.-: -ce, Lev. 2 1/ nur 
von dem -n'-r, rr:z handle. Im Sefer ha-mizwoth II, rrir Nr 44 
wo er auf die Mechilta Jethro e. 11 verweist, sa-t er im t-q .tä 
p j:= ni7 r--:- rz-z -rr .-rr z-z c-rr rnz k-.- .-..«r rr:a z-p^rb n^zr 
r-sr c-== rK--:rT nr •: rr:e .-:• -ct- tk crKirr .-«rrr- --k r.-r .n^-r«? T.:c 
:c—:= rn:e r-,-r ck- -er -—r- «cks tc-i Nun ^rerade weil bloß Lev. 2, 14 
nicht aber an der Hauptstelle 23. 10 ein Hinweis auf die Gerste 
sich findet, glaubt M. annehmen zu müssen, daß der Gesetzereber 
em^solch wichtiges Gebot unmöglich in Dunkel hüllen ko"nnte. 

werden d.ß der ,n Rede stehende Halbvers auf das Morgenopfer nicht hin- 
weisen kann. 

= In der ToMfia hat n. Jehudah vor R. Jose, und di,><.er wieder vor R Meir 
das Wort, daher der Aufdruck rnn n^r^a, der sich selbstverständlich auf jeden 
Tag bezieht. ' 
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Denn mag immernin in Palästina die Gerste zu allererst zur Keife 
gelangen, die Möglichkeit ist ja nicht ausgeschlossen, daß Roggen 
und Gerste zugleich geerntet werden, oder daß Gerste überhaupt 
nicht gesaet wird; was hat dann zu gescheheu? Darüber durfte 
kein Zweifel aqfkommen, und deshalb wird man zu der Annahme 
hingedrängt, die Halaehah, nach welcher das Omer nur Gerste 
sein könne, rühre von Mose selber her. M. hütet sich auch zu 
sagen, daß Lev. 2, 1.4 nach der Überlieferung von Gerste spreclie, 
sondern bloß daß w^rzz nn:o und -oth rrin identisch seien. Was 
M. .unor nennt, wird Sifra, Ned. XII, 4 und Men. C8'', 84* von 
keinem Geringern als R. Elieser durch eine r*:, und zwar durch 
ein echtes dlg /^yofiivov und von R. Akiba durch ein *r:;& rs be- 
gründet. Doch anstatt die ganze Materie von Neuem zu beleuchten, 
verweise ich auf meinen Tosiftakommentar zu Seraim, Einleitung 
zu Bikkurim, und auf meine herineneutische Analogie p. 70. Was 
rcTtrrnnnoo betrifft, haben wir zwar oben schon gesehen, daß es 
keinesweges gewagt wäre, nzv als Bezeichnung für rcc zu nehmen, 
und sicherlich wußte das M. am besten; doch die Tradition, die 
hier in Betracht kommt, ist eine so sichere, daß die Pharisäer 
darauf bestehen mußten: wir lassen uns von ihr leiten.^ 

67. Pessule ha-mukd. 1, 4 :rbvz Ter rKcrr. rnsn n-z^er: rnzr. ".b' 
'ce üb'\z i'jx D^nsT. ."n ti*«' iSk "m .o-'rrzn 'r.t'zr -.rx runi'^ n-^SKr rKzrr, 
:v&V3 i3:n nvQ, d. h. diese Halachoth sind keine sinaitische Offen- 
barung, sondern mosaische Oberlieferung. M. kümmert sich nicht 
um den Sifra Schem. 4, 1- und die Baraitha Bech. IG», Them. 18», 
wo die Halaehah aus dem Schriftwort deduziert wird; wovon es 
im Talmud heißt n^ n-e: nrcbn ist, sobald ein Schriftwort als An- 
lehnung oder sobald ein Schriftwort damit in Verbindung gebracht 
wird, keine ü'hbn, sondern eine nceo r^zbri. Das Eiidrcbultat der 
talmudischen Diskussion in Them. ist eben •••? Trc K-pr rS—'o: Krzbr 

68. Ebenda 4, 22 nroün 'eei ,D"Sn:n jo -k c'xpm jo kl ^•^'rn eck 
icrbpw »lora k^k ks irxr no^ Obgleich die Halaehah im Sifra Chob. 
XII, 14 durch das Isorrhem '^•ysz und im Talmud Seb. 48'» und 
Kerith 22>', soweit es sich um die Chachamim handelt, durch die 
Juxtaposition begründet wird, ist M. doch der Ansicht, daß die 
Halaehah nicht auf Grund dieser Auslegung, sondern umgekehrt 
die Auslegung auf Grund der als Tradition geltenden Halaehah 

* 

» Vj;!. Sifra E. 12, 1 und oben p. 2H. 

- Siehe den Kommentar des RA DD zum Sifra 1. c. 

3 Vgl. hierüber meine hermeneutischc Analogie p. UH. 
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enUtanden sei. Der o-a meint, die Deduktion aus dem Schriftwort 
sei eine fest begründete. 

69. Ebenda 18, 2. Die hypothetische Bedeutung der Worte 
ra^ rei nr» *?=r 'jriCT bxi Lev. 7, 18, ihre Geltung für alle Opfer 
und die Ausdehnung des verbums bsH auf den Altar,» dies alles 
wurzelt in der Überlieferung. Dem einfachen Wortsinne nach ist 
in der Thorah von dem faictischen GenuB des Priedensopfers 
allein seitens der Menschen die Rede, so scharfsinnig auch 
R. Akiba in Sifra Z. V, 1 das Hypothetische aus dem Schriftwort 
nachzuweisen sucht.^ 

70. Ebenda 16, 6 p»?inn pm c^vrp f^hhm cnnpnr noS nr^rn 'bo 
icnrrp f^bna Die Quelle dieses Alineas ist der Ausspruch Rab's 
Seb. 3»» und 46»^ .tts p'^vi erb ni-rw .n*?icB .1«?^ üvh ntmv «»n. Die 
Verallgemeinerung rührt von R. Hai» her, der zur Begründung 
des Lehrsatzes Rab's Lev. 22, 15 ^-s -rp nie i»?«?rr k«? heranzieht und 
ans diesem Vers herausliest c^snp pb^no p^vn pKi u^np p«?«?no ovp. 
Wie kommt es nun, daß M. die Fassung R. Ilai's akzeptiert und 
seine Begründung mit Stillschweigen übergeht? Warum sagt er 
nicht auch hier, daO wir an der Hand der Oberlieferung den 
Schriftvers so erklären? Aus dem ganz einfachen Grunde, weil 
es ihm nicht einleuchtet, wie und auf welche Weise in diesem 
Verse ein noch so schwacher Hinweis auf die in Rede stehende 
Halachah gefunden werden kann.^ 

71. Ebenda 18, 1—4. Die Tradition faßt die Worte =vm6 
Lev. 7, 18 als Kai-Form auf und findet darin das Verbot aus- 
gesprochen, durch einen unangemessenen Gedanken das Opfer 
seines ^^eheilijrten Charakters zu entkleiden; denn dies läuft ja 
genau auf dasselbe hinaus, als ob man dem Opfertier einen Leibes- 
fehler beibringen wollte. Die der Auslegung des Sohriftwortes lu 
Grunde liegende Tradition ist eine so feststehende, daß Derjenige, 

» Für n2tsn nh^sn wird der Doppelautdruck San» Sann Sifra Z. V, 6, ver- 
wendet nawi c'sSn ')z;im npnt naiS pio .-vez nV«3M3 mSk r.^o« narnon pM ^ 

:na?oS nS»aK .onnS n^oK SaK» hsnn om S-n ,ennp 

> Vgl. auch Sifra Kod. 1, 1-4 und die Ausfahrungen der Amorier 
Beb. th\ 20*. 

» 80 nimlich ist an beiden Stellen, nicht allein nach Schittah meknb., 
toBdem auch nach fast amtlichen Handschriften su lesen, und nicht R. Eleasar- 
▼gl. 0^. ' 

« Abgesehen davon, daß Lev. 22, 16 von Therumah die Rede ist, bleibt 
et rätselhaft, urorin R. Hai die eigentliche Begründung findet; selbst wenn man 
•enp nji im Sinne Ton «np c? auffassen wollte, hätte die Sache noch immer einen 
Haken; vgl. Rasohi 4ö' s. v. i^^n« nS, der uns auch Im Stiche läßt 
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welcher auch GedankensQnden mit Geißelstrafe belegt, davon selbst 
hier keine Ausnahme macht» Die rezipierte Halachah jedoch kennt 
bloß für TodsQnden eine solche Strafe.* Wohl aber verfällt Der- 
jenige, welcher von einem solchen durch gesetzwidrige Gedanken 
seines geheiligten Charakters entkleideten Opfertiere ißt, der 
Geißelstrafe, weil das Verbot rar%i ho "äkt k*? Deut. 14, 3 nach der 
Tradition nur auf prnpna -•jicb sich bezieht.» 

72. Ebenda 18, 13. 14. Wer in Unreinheit des Körpers 
Heiliges genießt, den trifft nach Lev. 7, 20 die Karethstrafe. Nun 
ist nach dem Grundsatz p-nro s'kk ]yys pK die Frage, wo denn in 
der Thorah das Verbot zu finden sei. Darüber kontroversieren 
R. Jochanan und Resch Lakisch Mak. 14'' und Seb. a.J''; jener 
findet es mittels einer Analogie in Num. 5, 3, dieser iu den Worten 
p:n vh «np hzs. Lev. 12, 4. M. eignet sich die Auffassung R. Lakisch's 
an, nicht, wie der o-a meint, weil der Talmud eine ihm bei- 
pflichtende Baraitha zitiert; denn wenn es darauf ankäme, hätte 
ja R. Jochanan, von seiner Autorität ganz abgesehen, schon des- 
halb den Vorrang, weil er eine tannaitischen Relation (k^ttc "a^) 
vorträgt. Nun, M. akzeptiert die Auffassung R Lakisch's, weil sie 
die des Sifra ist.« 



I M. draekt sich sehr YorslchUg aus tcd' »Sp ni ;n S^rae Moh n^crn «B3 
:D*np Freilich in den pnS welche dem M.-Th. voraufgehen, hclüt es Nr. 1S2 
maa mm /n» hvc^t iS 3»n« m«? nr.w anpen 'k:p ^s*ü h^snh »Sp, Im o-no hlngeßcn f agt 
er merkwürdigerweise \ymzv isa ^n np ^2 ^ax» kS nOK xin h^:*^ Manfjo rnnrnn zh:m 

:nKt *iühv mioa 

« Vgl. Beb. 29'* 121 3cn« vh 'ttzv »npih wnr onnpa acno^ po ,no-.K »k:» '•» 

: K'.n n-nn* 'ni 

» Die Worte M.'s ]»Bnpi3 »^dd Sy kSk itito sinan pHP dürfen nicht buch- 
sUblloh genommen werden, denn im Sifre Dout. Sekt. Wt wird diose mnTK auf 
du liorrhem nayin basiert und nach M. kann ein solchos Verbot nicht unter 
die n-? gezählt werden. Am deuUlchaten geht das aber aus dem Wortlaut des 
o'riB, II V'^H^ Nr. UO hervor. Dort heißt es: .^Mripon »Vico h^nhn »-»»ntnp D'p mr: 
TniK '»nr w (tS nn) nnwaa -warnp lea .nroa cxn mhih npy:P3 ^nn .pznh v.is pur 
nayin ^a Sann kS nf^n» noK Kim .in^ai« lyao'P tcenn »ano -p^s incmp -jnK See: la-pn 
CTixS paa 1011t -iTy'^K 't noM dpi ,iano ainan ppnpon 'Sicca nar-n Sa Sann kS noo pp"? 
:npiS «00 SaiKP »31 napn Sa Sann kS -»oiS noSn ^'Sa laiyp W23 Saw niaaa rn Die 
letzten Worte fQgt M. hiniu: er akxeplicrt also das biblische Verbot, soweit 
R. Elieser es aus dem Schriftwort ableitet, keinesweges aber in der von den 
cnni« durch die Vi begründeten Allgemeinheit. Eine mnt« freilich kann auch 
für alle j»pnpan »Sico In nayin Sa Sann k^ gefunden werden; von r.ipSa jedoch 
kann keine Rede sein. M.'s Kommentatoren gehen über die Sache stillschweigend 

hinweg. 

« Davon kann sich Jeder aus dem o'no II pwS Nr. 129 überzeugen, wo 
M. den Sifra Thasr. 1, 8 durch die Baraitha des Babli ergänzt i:TnTnP o'ap m« 
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78. Abod. Jörn Kip. 1, 8 vrso :'2 pr"«o anrS nrp nro' npaw 
:iroo rcbn nr rj-n .«npesw vcwbS Genau dasselbe sagt M. hil. Par. 
ad. 2, 2 ohne das eine oder andere Mal des Schriftwortes Er- 
wähnung zu tun, welches sowohl der Sifra zu Lev. 8, 84 (MiL 86) 
als auch b. Joma 2^^ als erste Quelle* der Halachah angeführt 
wird. Dieses Stillschweigen im M.-Th. ist umso auffallender, als 
&L im M.-K Joma 1, 1 und Par. adum. 8, 1 ausdrücklich hervor- 
hebt, daß wir auf Grund der Tradition das Schriftwort so erklären 
mn üTz nrr "'.nc -sk = nir 'W "»xn k^ ck nrcoi o^Sen ^c nrrcs n^Tn loic 
Hüpo rn cz'bv -^Kt» .r-B nrro nr .rrvh n^spn njci .ca'^r ibs^ rxyb 'n mx 
tcn:' rxrc ttk pcr-ts Z'^'Z ".Z'vr. ;rs' n-tn m »jTrn |ns -p'c^^ .3"^ Weiß 
man jedoch, daß M. gewaltsame Deutungen umso entschiedener ab- 
lehnt, je wichtiger die Komieu sind, zu deren Begründung sie dienen 
• sollen, so kann man in dem Hinweggehen über die Auslegung des 
Sifra nichts Auffallendes finden. Zwischen dem M.-K. und dem M.-Th. 
liegt eben eine Zeit, in welcher M. über die halachische Exegese sich 
eine andere Ansicht gebildet hat. Man darf auch den großen 
Unterschied nicht übersehen, welcher in Bezug auf die autoritati?e 
Begründung zwischen Halachoth, die in Kraft stehen und solchen 
obwaltet, die außer Kraft gekommen. Dem Schriftwort Zwang 
antun, es schrauben und pressen, bis es für die Berechtigung 
einer cliomuliLM;ii Norm Zeugnis ablegt, ist zum mindesten keine 
Notwondigki'it. Die, siobon Ta<?e vor Jom kippur erfolgende Ab- 
sonderung des Hohenpriesters bedarf wahrlich keiner Motivierung; 
eher könnte man darüber erstaunt sein, daß er nicht mehr Zeit 
zur Vorbreitung brauchte. Man darf jedoch nicht vergessen, daß 
auch zur Zeit des Tempels sehr oft zwischen n-n und z'v nicht 
mehr als 7 Tage lai,a»n. 

74. Ebenda 1, 7 'vr;:z ic*?K r-cpn \n': ynv .cosn no^ nv'cvn 'bo 
t 'n •:t^ nn h7 r-cp.'» irr 'niv .pKn ':tb cvnp M. ist sehr vorsichtig und 
äußerst genau in der Fassung dieses Alineas; er behauptet durchaus 



■npD na Imw] (ner, pr^ -jn hS cn? S22 n?i»2 nSyn» na« mm .ovrip moo Sa ^skSö 
•wm P'Ma Pin nh nena nt mi»i /na onsp nica^aa rainn cnp «i« ,ma riaj? nKWsa la 03a:n 
«3^3 uipn nu SaKT «aa Tn> sp naic Kim n*.aaa ii«an:p lea |nta nicoioa vnp Sa«» 
inan cn .7r> hS n,- Saaa «n» .p:a mn?H ,c'3?pn nat -iraa h2t»n nrn cb«ti a'nai r:iy 
«an kS ripan Sm yjn kS np Saa S'n .yjuS m?k w'h im SamS mntK -rain nnit hsnuh mmi« 

: lai nac: nS'ss ia ir« npa na ,jnpaS pip ef»po 
1 In der B«r«itha, welche der Babli V als Beweis für R. Jochanan brinj^t 
und von enpn hn pmc Ka« nKta ausgeht, wird der Beleg des Sifra erst an xweiter 
Stelle gebracht; R. Lakisch, der die Bct^ründung aus Lev. 8, 34 nicht gelten 
läßt, findet einen Stützpunkt in Ex. 24, lö |iva n:«ap n:naa oaaan Sar an naa m 
«♦n n-nn» -1 pn»jna: nrr rmo; in Bezug auf ri v^'l. jedoch den Jeruschaluii 1, 1. 
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nicht, daß man Lev. 16. 13 a«( Grund einer Oberlieferun« dahin 
aufaefaßt hat. das Räucherwerk müsse erst im Allerheiligsten auf 
das Feuer gelegt werden, sondern daß <»i«»" /ers mit der 
Tradition sich vollkommen decke. Demnach w.ll die Tradition 
bloß der irrtümlichen oder geradezu falschen Erklärunfj der \N orte 
•«mtas-'s von Selten der Sadducfier entgegentreten. Im Sifra 
Ti l'o wird uns die zwischen den Parteien geführte Debatte 
mitgeteilt. Selbstverständlich berufen sich die Pharisäer den 
Sadducäern gegenüber nicht auf die Tradition, sondern zeigen 
bloß daß zwischen den beiden Versen 2 und 13 insofern kein 
Widerspruch besteht, als V. 2 uns nur darüber b«loljrt pv:^-r|r 

75. Ebenda 2. 6 "jk^t S.np ^ -iw "i^a ^' "" nc=i .-nire nacc n 
:B^n'm.i,,^',rr»m-^ M. führt Lev. 1«. 17 «»./«''/>;««[ 
Vers Alle umfaßt, und es sich von selbst versteht daß «"«» 
V 6 und V. U mit einbezogen werden. In der «arait ha dos 
sifra A II. 2 ff., die auch der Talmud Joma 30- «»;««»' jf^?"" 
erst mittels des Isorrhems me= und dann aus d«m Kontext selbst 
der Nachweis geführt, daß nw, an der ersten Stelle doch gewiß 
nichts Anderes bedeuten könne, als Sünden bekennen, aber M. 
kann diese Erklärung nicht als eine exegetische gelten las.sen. 
einmal weil das Verbuin nw im ganzen Kapitel auf die Opfer- 
handLg Sich bezieht, und weil z.^itens V. 2. der Aufdruck 
mir« gebraucht wird. Deshalb bleibt er dabei, daß man nur 
auf Grund einer Überlieferung von einer -.ti reden könne. 

76. Ebenda a. 6 bv ^< c-ere r:c .ir -«cc .-ro re"? rracn -es 
:-=,n,.«nn-n Die Ausdrucksweise ist eine höchst auftallonde 
denn daß man etwa V. 14 in zwei Teile zerlegen und n-t=n c ^r 
D^pc wr nrn^.=.. -leV. nsnp zusammenlesen konnte «ird doch 
wahrlich keinem Menschen, auch wenn er nicht auf die l»"'. 
zeichen achtet, einfallen können. Trennt man also den A ers m 
dem Worte rrc^, so ist es doch, da beim Sprengen nach oben 
keine Zahl ang^.ben ist. selbstverständlich daß dieses Sprengen 
nur einmal zu geschehen habe. Auch im Sifia A. lU. ^ ""d »" d«^ 
Baraitha Joma .'.^.^ Jeruschalmi 5. 5 ist kein Z;'«'^» «^^J;/' 
ob unten sieben, sondern bloß ob nicht auch oben sieben 

'^ K. U. in hohen. Or.d. b..ch.e..wori d.U ..i. P""'«*- */' »~^ 
der Schick.ichkel. =,pon .«S n-,p ,p e-cv rn .«^ =K o-j« =•»•. r^W^< '•""■- 
die 8.ddu.ler zuer.t in. Treffen führen. «än.Uch -»'^•"'''•' '•"t,"; ,, ^„^ern 

. In der Baraitha des BaUli wird nicht, wie im S.fr., von C'W ^ii, andern 

Yon cnan n-^oa gesi>ruchen. 
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Sprengungen vorzunehmen seien. Sollte nun bei M. auf das 
Wort rQivm der Ton Icommen, dann ist es erst recht unverständ- 
lich, wozu die Tradition herangezogen werden müsse. ^ 

77. Meilah 1, 3 no übvxn '[.pip rso srvnl «ipiS p-ra bnan ^ 

yn -nppo -p^^*^ ^'"'^^ ^"'^ ^^ '^^ ^^^ Tifrvi^ bv mntm .inro ^enpn jo uev 
:T2inQSnrom*cQ -;-nr •■«? Wir haben bereits oben Nr. 60 dieses 
Verbot beleuchtet und verweisen hier bloß auf o-no II pM^ Nr. 146, 
wo es gleichfalls heißt brü ^r*? "nrnK iitSn rm. Was die Bemerkung 
des RABD betrifft, es sei einfacher das MeTlah-Verbot in Lev. 
22, 12 zu finden,' so ist das Geschmackssache; geleugnet kann 
doch nicht werden, daß die n^rn^ rram in dem von der Tradition 
als nh'\T rb'zvfh rrrrn bezeichneten Worte mitenthalten ist 

78. Korb. Pes. 1, 3 ness nccn r» r-'TQ "'■•"' *'' nioan -m nyra »p 
rrvrm nr i-^c*? r^rern *co ."T-rr inc nccn tk ma:^ ton Kb 'icr 'w Tnr 
:rrt3an TH rrrs "^CK -rrr TÄSs cppr*? im Sifre Deut. Sekt. 132 und; 
ebenso Seb. 114*' lautet der Ausspruch K. Simon's nccn rui tsmvn- 
imc *?'n .rem -m rrr= p,k ^-s^ .nrrn x^s -i-ip r^sn -nc-K npua ttp noaa ' 
tnosn T--I nrrs i6* no^n -^ctc rrcs .ihk c-pea c'D:tre bimvv njTwa ,"prw 
Das ist also das gerade Gegenteil von dem, was M. hier sagt. 
Aber M. hält sich nicht sn die Baraitha, sondern an das, was die 
Amoräer aus ihr machen, und zwar machen müssen, um H. Simon 
nicht in Widerstreit mit der Misclinah^ Megillah 1, 10 kommen 
zu lassen. Nach der Mischnah c^nco kSk n:cp nosb r^bn: noa p fK 
ist ja nicht daran zu denken, daß zu irgend einer Zeit das 
Pessachopfer auf eine tit res dargebracht werden konnte. Es ist 
in hohem Grade beachtenswert, daß der Schluß des Sifre tio*x nrvs 



1 Was die BeK^rfindun^ der Zahluni;»wciHO r.nKi r.r.K J^nn betrifft, streiten 
Im lUhlJ H. KW-auur un<l K. Joclianan. M. akzui»iiert die Ansicht des ersteren. 
R. Jochunan ssii?i J'.ma fir*' r.MTn Sy -.r:*» r.v h'r. rj::i .nn S'n \*t*v ,r,v r'^ern »:oV) p'H 
:nnm rnn h: c;* yz-2 r.z^^-jv nr^M^ M. kann Belbsiverständlich das von R. Jocbanan 
urgierte Wort r.v nicht als abundant anerkennen, denn ohne dieses Wort hätte 
man ja meinen können, alle Sprengungen zusammen ergeben sieben als Summe. 

' Die drei Worte sind durch ein Versehen ausgefallen; daB man jedoch 
so lesen müsse, und daß mithin alle hierüber aufgeworfenen Fragen keine Be- 
rechtigung haben, ergibt sich nicht allein aus dem o'no 1. c, sondern auch aua 
dem Schluß des Alineas. 

3 Pes. .33' ist Raschl s. y. mntKa «'2m anderer Ansicht; er sagt «a: mmio 
San« »S -^t h2\ 2*r.2i ^2'^ n2j noivis, vgl. jedoch Sifra E. 4, 16 niDKn inp no .vnp 

;in3 ainan ^laji »rrtpa \h2 n-.OKn np c^m ,1213 ainsn S2J ♦trip2 |SnS 

« Es kann nicht bezweifelt werden, daß R. Simon dieser Mischnah opponiert; 
wenn der Talmud Meg. ii* B. Simon zum Trftger der mischn Ischen Norm macht, 
so setzt er eben die von den Amorftern In Seb. angenommene Emendieruug des 
Sifre voraus. In dor Tosifta Megillah 1, 17 Ist von o^noo keine Rede. 
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. r^ ^ -«^-1 in der Baraitha des Babli fehlt; die Baraitha 

.e. Ebenda 5, .^ ^^^^^'^^^^^^ ^ 
^"^ .H^'- n.^^ ••:^^^ Sache wohl logisch 

,^n t^ und n cht ^^^J^^'!^^ ^^^ geforderten nS'.:: be- 
mit der Analogie der auch bei n^ n^t: ^ deduzieren 

gründen, keinesweges Jedoch ^dem^S^^^^^^^^^^^ ^^^ 

oder an dasselbe anlehnen ^^^^^ J^^^ "'^^^ ^ie Wahrnehmung 
KABD jetrifft ist es^^^^^^^^^^^^^^^ ,,,, ,,a fort 

zu machen, wie die Su^gest^^^^^^^ a ^^^^ ^^.^ ^.^^^^ ^^.^^ 

den RMBM angreifen, die ^opfe vcrv^irii ^^^ 

der Autor der Handglosse - ^^^ eine andere 

Lesart m <^er TosiIU vorauss . Tosiftakommentnr des 

klären vermag. Daß der rwtcy K-r m beikommcn, 

keines Beweises erst. Diese M«»«'«'- ^'^^^^VL^d ück.ich zustimmen 
daß der RABD de- RfM/^^'^^/^rTt «eh anerkennende 
könne. Und doch »»«»der Gegner Jrs sehr of ^^^ .^^^ 

Worte für den J^f ^ ^^U Jn t;us;L.mi-Stel,e a.s QueUe 
darüber empfindet, «">« „"°""";" ^.rke^ubar. Auch hier ist d,e 

ro^nttirsarah^rt^iraU 

''"^"^: Ebenda S. 3. ««r an ein. Leiche u„r.^^^^^^^^^ 

auch dann ein Pessach scheni fe.ern --'^ ^'^^^^^^.^ ^^ ,.,, 

dem 14. Nisan zu Ende «f „^^^"° „^fhatwisson «ir nr-«n -W. 
Num. 9. 6 eine resn-ingierende Bedeutu„g^.t ^ ^^^^ ^ ,^ 

M. stützt sich auf Sifre Nnm. Sekt 68 i. a.r. = ^^^^ 

die Worte on««. ^«^s« bedeuten .hm °«=";;;";;;'^ ^.^ e^,,«,. das 
ir rTr^:Sir L:s"S - ^^^^^^^^^^^^^^^ -den., denn der 

«, u K « 7- Tef 5 14; Zliith 3. 1 ; 
. Siehe hil. Talm. Thor. 6. 17; Teschub 3 7. Tef. 5^ , ^^, 

a vK oQ 11 Suk 6 22; Sotah 2. 10; 4, 17; Ned, 0, l», «e , 

Sabb. 29, 14 Suk 6 Z^. ^^^ ^^^^ ^^^ ,2. M,,i^h 7, 2, Tum. 

Therum. 3. 3; M-%%"v '/j^ske Mam. 7, 2; Chobel uma.. 1. 18. 
meth 11, 10; 13. 7; Kelim 6, C. 10, «««kc 
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Umstand, daß rmora anstatt i^ip^&a gebraucht wird, berechtigt 
noch keinesweges zu einer solchen Schlußfolgerung. 

81. Ebenda 6, 12 i«2b rrw i^ pto sTun /1\ib mu rpms nc» nrrr 'o 
jr6apn 'wa nzhn m -cti »•ar rcts s-^r -j:*« .orrn nnoies Der Talmud macht 
wohl den Versuch, Pes. 8L^ die Halachah aus dem Schriftwort zu 
deduzieren, und zwar urgiert R. Jochanan in dem Verse Num. 9, 10 
das Wort b3*?, R. Lakisch das Wort th, aber wie Nasir 63* so 
wird auch hier die Tosifta Sabim 2, 9 ins Treffen geführt, und 
das Endergebnis ist, hier wenigstens, daß die Amoräer die Halachah 
als Tradition gelten lassen, sie jedoch immerhin an das Schrift- 
wort anzulehnen versuchen rn icc*?r- ktccck irf5* rh "n-o: ktcSh. Daran 
hält sich M., ob^^loich der Jeruschulmi die Deduktion für ncB und 
nn: aus dem Schriftwort gelten lüUt.^ 

82. Ebenda 7, 8. Auch das zur rechten Zeit in Unreinheit 
dargebrachte Pessachopfer dürfen nicht alle mit Unreinheit be- 
hafteten Personen essen; man muß genau unterscheiden zwischen 
Jenen, »deren Unreinheit vor dem ersten Pessach zurücktritt, und 
Jenen, welche trotz ihrer Unreinheit kein zweites Pessach zu 
halten brauchten, aUo zwischen r.c 'kcs einerseits und rr-zt d*2T 
rvj»i m^r andererseits. Letztere dürfen auch von dem mwcsicn ncc 
nichts genießen, aber die Übertretung des Verbotes zieht für sie 
keine Karethstrafe nach sich. In liozug auf diese Norm sagt nun 
M. pK f Kcc*? ^ZHir.' .rxc's cto rbr .yz^^n p-.int:^ Szjcnr i-ioS nrecn 'do 
.TKOii: Biro r*?r p-"" ^^^ Quelle des Alineas ist der Sifra Z. 14, 1, 
oder wenn man will, die Baraitha Pes. 95^ und jer. Pes. 9, 4. Dort 
ist es R. Josua, der Lev. 7, 19. 20 dahin deutet, daß die Kareth- 
strafe nur dünn eintritt, wenn die mit Unreinheit behaftete Person 
dttN für Itüinu ^oalunete Flüiüch dos Friedoiifiopfers genießt. M. 
unterläßt es, die Schriftvorte zu zitieren und hinzuzufügen, daß 
wir sie auf Grund einer Überlieferung so auffassen, weil ihm diese 
Deutung, selbst um eine Tradition zu stützen, als etwas Gewalt- 
sames erscheint.^ 



> Vgl. Tossaphotb Pes. 1. c. s. r. r^'^S e^ii und oben Nr. 84, p. 1(>3. 

> Im Sifra bciUt es "iyi 1*^7 r-"n cninoS enpan 1P2, im Babli bingegen 
:icoo cira y^bv P-"n pnos pn piino^ h^m irKn mod oica vhy pa^n onino'? hsm In der 
Baraitba de« Jeruscbalmi, wo R. Meir und R. Simon kontroversieren, heiBt es 
ausdrücklich rnr.n nn: man b«3T uco :7rii« [nh] n»ci23 kic nrn Kr. Die Tosifta 8, 9 
liest üH K'in ,1033« KT iT»K nn nn^rn: rr^n nyiim ]^2}n '121 nxa^sa Saw noonc io»a 
^3K» Tnen 'k:? jmsn r»K ^"^n lonr ck ioik yrin» i oire cn '^31 pmcD iTk nn 10:33 
p3»»n PK c«K3oS rnr:n'. nK3:o oico vhy p3««n p-nno^ onran itz T3Kn ick PD:m ■iC3 

;nKai2 c^ro vhv 
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^. ^ o ^ Wenn zwei Genossenschaften in einem Hause 

83. Ebenda 9, 3. Wenn zwei ^ ^^^^^^ ^^^ 

.um Pessachmahle sich einfinden, muß jede ^ir ^^^^ ^^ 

einem freien Räume -rnscl^Xo^ense^ denn Ex M .^^ ^^^^.^.^^^ 

^„^^,p, und dieser ^^^^^^^^^ 

dahin aufzufassen, -^-«^ j;f ^J^J^'^^^^^^^^ zu Raschi Pes. 83^ 

weisa M;s ersehen wir daß er im u ^^^^^ ^^^^ 

•• '■ r " «; n';* rrs ^««'«'a "mc"-»-,«. ... ™,.. - 

Sefer ha-mizwoth II l k*? ^>r. 1- pKK-rrr re 

...» op.. pn .nrnund fügt hu,.« r -»- ||^™ ^^-;;^^^^ j"^^ ^„„„„, 

auf die Fräse r» ^=^ "^•-™ . . „„_.-», M doch die An><icht. 
Zierende Baraitha -'^ ^r:''l' ^''^^';;:''^^ l.t Grund einer .«- 
daß man das ai>«"«^"7>'^%'';'' .^^C"^ p„ auffassen konnte.^ 

des P.n und Kai^bi. in ^^^^^^^^^ -f^" ,:. -. r.: . 
r«r,.c»n-=c r.« •= c ^^-«^/;" ^^,^ „icichfalls. daß das Wörtchen 
•.•^■,i=r«^'^««'^"'«^^"' **''*''" ' t OS in anderem Sinne, k^ ■•= 

,-. „b^lndant sei. aber «*f /^rr'Tusscheß.n.; durch da. f.l>-r- 
o-c.? -«« und sie erachtet «>": «. ^^f ' 1' „../aurch eine Sel.luU- 
8ch ässige Wort für umso uuerlalll.cl u. als .n ^..,j^^ 

foigerung zu dem -*«f ^r^rch b 07"« Beiegc^r.r über- 
Nach M.'s Autrassung, daß es «'<=" ^vort zweifelsohne 

lieferunsron bandelt, kann man da» abundanto 

für beide llaiaohoth -«---^^^jj^.^.^.f,,, .veiches im Tempel zu 
85. Chagigah 1. 7 1^^« =<;•". „i^.^ ^.„rde. ist auch m dem 
Jerusalem stets nur e.nen Tn»r »^f^ eventuell eine «an« 

Sinne ein Wochenfest f ~X" " ^konnte, nrccn •»-- - -=- 
Woche hindurch die ^««'"P'«' '"'j^ ."'^^"eUe ist der Ausspruch 

R. Oschaja's Chagigah l^'' ^^''^J^'^'^,,; ;„-.. r,r=cn :rr r.-s. 
n^ r r::*- 5H n. .-:s--:^ ''''^'•^llS., sl p-.Tcr Wir wissen bereit.. 
'-a-v'^}'a-hvnn'r:s'r^-!-v^'"'\*""r,',}..^ ... ,ias ..5-, bewertet, 
i M. iueh die Juxtaposition n.cht hoher, als 

r , ,.« M-. h.. au«.. .r.e MünCenor Han-UCrif.: vgl. PiKduUc 

i Diese Lesart »i.a "'»* 

^'"*^'": Z nr^l. ..0, .erascalo... Pe. 7, .2 ..>n,„.t .... l-ner der M.cM.u. 
3 Parallelslellcn sind R. H. i """ 
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das Wort «^=. Deut \ x^ «.7 k"/'""" ''•"'• ^'«- " '^'•«» 
Während es .„ letzterer ll XetlSLflrt*'"'"'*"' '"•" 

schon im onc II riTlZ ,4/= ^"f ^f "^ "^ T^''^ =^-' «. hat 
.chUeOt <iasefJ';?,Synln^vttef rt?^^^^ ""'' " 

mit einem durch ein -=. ^ZVtl^V^^ » ' "'"'"" "' '^«""""'»' 
der H.nwe. auf dies. Wrrt;Irttrr ^n' '^^^'"••' ""^ 

verj:n,tnrii,^r~:r:trr^^^^^^^^ - -•- 

Ausdruck Sc. im Ge'nsatz zu 4 ! j""?« *«••'- ''•'•d. daß der 
gleich bedeutet f,ihrf»i/. ."""'*" "»*^ verkaufen zu- 

a«s-«n..=c,H=;K.^'~4;sit"''" ''r""""' =*^' «^^ näheren 
Wir haben ;. aVsoin.r1,^-r\™,rjr^; '''■*"' ^"'''= ^"^ ««^ ^'• 
bedeutsamer, daß M. dilse r'" n^St ü. h"' T '" '" ^^ """^ 
habe in meiner hermeneuLhL 1 ^.""^''•' *«'&«" übergeht Ich 
den Satz mrüvr^Tln ^" "^'^ P""^- *^«"'St. daß M. 
will hier S daran eWnSn """!""'« ««««W «"«aßt. und ich 

die Norm als so.er J "Sht und .' ^"'"''' '^'^''''•^ ^ 
pretationsregel.. durch «x-lche li/. \^"'"'-""*"'f^ ""' •*'« '"'«'- 
gewinnen. Gerade Je IM irV'".'^"'""' «"''''«'" Schriftwort 

tradiertes betrachtet muß er dl r:T ^'"' "' »"='»' «'« «'" 
eine Überlieferun. LTchne'. ' '''^'•°"''''"' "'"»<=»'ah als 

auch a'f dXe'd'; s'res^::!''^^ VT'"'-'' — '^^ «^'"' 
Mißbrauch mit ihtien getne en^Jur'; ^m Alf ^'"''' "^^ ««' -" 
a^^J^die folgenden fOnf unte.t:rnir;ervfrS:::r 

B. K. ,3-; Bechor. 31- Themur 5' «• '"=' '^ '"^ ■'^'* '" °^' '^'«^ "..yn 
Mgl.Jer.Pes. G. l,^.,s,,„.,^;^^;/^^ 
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lovrm |ts! noino »|B"n lerr »fBio .»ii% Von beiden, sowohl von Jenen, 
auf welche das Gebot ausgedehnt wird, als auch von Jenen, auf 
welche es keine Anwendung findet, sagt M. cn nrtcrn *ea ^^k d**st!. 
Nun werden Bech. 57* die Ausnahmen im letzten Grunde mittels 
des Isorrhems mn und die Ausdehnung auf die pstq "t-c^k durch 
einen jopn begründet. Beide Interpretationsformen sind für M. 
keine solche, daß er die durch dieselben eruierten Normen als in 
dem Schriftwort selbst liegende betrachten könnte' 

89. Ebenda 8, 1. Ein Versprechen bei der behufs des Ver- 
zehntens vorgenommenen Zählung wird nicht als solches betrachtet, 
sondern hat vielmehr eine heiligende Wirkung, Menn es bei den 
zwei Zahlen, zwischen welchen zehn liegt, also bei neun und elf 
vorgekommen. Von dieser Norm sagt M. rer: nSspn •co rrSn r? -^sti. 
Der Talmud, Bechor. 60>' bringt zur Erklärung der iu der Mischnah 
vorgetragenen Halachah die Baraitha des Sifra Bech. IM, 2 in fol- 
gender Fassung -nT^ "^rp inKb»i .'p'rr. •■^•rr'?' .n*rr ttpS K-p ckc p:e 
.vnp '^ 'H'üpn ö3»n nm nisr^ ^ck bz jxr -,■:: -irpc ^r*: *? r iTr',-;?: jrr'rrr 
KIT no »mrnpno irnrc* ri-rp rm t>\s'n t-äk .-rr crn 'rer p,k ns-o ':Kr '^^^ 
; hbJ "iiBDS kSk rrTpro nrx -inTe p.k .h*?! 7CC2 k'?k crrpc •:•« Diese Fassung 
ist die einzig richtii^e,^ aber so klar es uns ist, daß sowohl das 
der Reihe nach Zehnte als auch das durcli Versprechen zum zehnten 
l^emachte Stück -^rpa wird, so dunkel bleibt uns der Satz k'h r,z 
ynon K*?« npo ^rx in der Beleuchtung Kasehi's •E':G-r*' ^^"j'sc i'?pKr. 
Ich habe schon längst meinem Zweifel an der Echtheit des Hasch i 
zugeschriebenen Kommentars zum Traktat Bechoroth Ausdruck 
verliehen; und wenn irgend Etwas diesen Zweifel zur Gewißheit 
zu erheben geeignet erscheint, so ist es die soeben angeführte 
Erklärung, welche von den Sifra-Koninientatoren l)liudlin<rs ak- 
zeptiert wurde. Wahrlich, man erweist Uaschi keine Ehre, wenn 
man ihm, dem Erleuchteten und Erleuchtenden, eine solche Ver- 
dunkelung zutraut. Der Talmud will zwei Thesen beweisen: 
die erste, daß das wirklich zehnte Stück, auch ohne daß es als 
solches gezählt wird, Maaser ist, und die zweite, daß das durch 

1 Im Sifra E. VIII. 3 knüpft die r j an Lev. 22, 27 an, im Babli hingegen 
an Ley. 22, 32, daher der Unterschied in Bezug auf den Ausdruck ]h: rrnr rrr n*: 
und jSnS na. Daß die Baraitha des Snyar' -n '2i «r. im Sifra sich nicht findet, 
kann Niemanden überraschen. 

> Nicht blulj weil im Sifra nur vom zwölften und nicht auch vom achten 
gesprochen wird, sondern weil die Lesart r;K T? iiarn rn k"?k tn-a i2'k ki.i na 
nV ^*D0^ hSk cnpn k? in:;*2 auch dem kritisch Ungeschulton auf den ersten Blick 
als korrumpiert ersclieincn mul^; die vom RA BD gebrachten Varianten sind für 
uns belanglos, da ja M. auf die Baraitha des Babli sich stützt. 
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Gedankenlosigkeit ausgesprochene Wort -m nur beim nPn«t-„ 
und elften heiligende Wirkung hat. Die I^Si tL^ findet t! 
Begründung in dem Worte nvr. ich möchte sagen .•rr ~Tn^ 
es ble«,t was es von Natur aus ist;« die zweite dS IT^: 

«hLV^torS^'"!? ^''^"'" •^*'' '^'''"•«•'- Zehn. Vtes 
xelmte Stück A.eh wird nur dadurch Maaser, daß das ihm un- 

dem achten c=pn nnn gekommen, so hätte es ja unter eewöhn 

spreThJ^f "'""; """""^ ^"-«•»- -«•«•- kLnen DeTen"' 
ZtZi w"7 "k ?""•"" ^'""' '^'••""«'1» »" d«»- eine 
lederunJ. ik""* ^"'""' *""" "'** •»«'• "''"»«"en Zehn ent- 
weder unmittelbar vorangeht oder unmittelbar folgt: d h bei 

neun und elf. Diese tannaitische Begründung ist log seh gewS 
unanfechtbar, aber die Frage für M. ist die! ob inX Tho«L 
ob indem angeführten Schriftworte ein IIinw;is auf die HaLchah 
S„^» r '"•„ ^'' ""'•■ "««'"achtung vor dem ScharfZ der 

er rec: nVapn -tD rc^ .-n -c-r. Oder will der K. M. auch hier be- 
haupten, daß .^^--n .„ .^^, soviel bedeute wie e bW 

90. Schegagoth ü, a. Der Pflicht, ein -iSn ecK darzubringen 
SLh h"", '^"". ^'«-"hnungsta^.e enthoben. Diesen Safz S 
Mschnah begründet der Talmud Keri.h. 25.. mit Lov. ,0, sS 

bedient sich hierbei der Krage- und Antwortformel r-o und 
KV -«k; nach M.'s Auffassung sagt das der Vers nur D m'^;nigen 
welcher den Satz bereits als Überlieferung kennt 

.m.etraut'^isrl" r ,'' V""" '"'' '""'' ^"''^'"' *"« «'"^'« Manne 
angetraut .. t. ehelichen Umgang pflegt, gleichviel ob in frovel- 

h te oder in irrtümiicher Weise, hat ein Schuldopfer darzubringen. 

Die Noraussotzung für dieses Schuldopfer ist das mit GeiUel- 

strafe zu ahndende Vergehen der Sklavin nach Lev. 19, 20 r^,- 

W=T K-M K-.T rrp-', K-.T .WK r* r=.T -.nn Ist das tatsächlich indem 

Schnftwort ausgesprochen? Für M. gewiß nicht, denn er sag^ 

S'Vi". "'dirR""'- ?'"" ''^^•'^ ^'""^"^ '^' *»'« B"-''"« Ke- 
der « .f A t ^•'""•""''""« «l««- "«lachah rührt von Raba her, 
der auf de Frage ;^:e die Antwort gibt •-, nvH tk =;r- b^ -.«V 
Kaba nämlich finde, es befiemdend. daß in dem Verse, we]c"er 

hingeg« 1!"" '1"*; "'"" ''• '""' ^"'"' "•■'• -'^" «■• ««■<*. «>T T..mud 
uiagegen aen ganzen \ ers und scheint auf le-a ^-i iit,.^ v««i,/ • 
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mit der Sünde des Mannes beginnt, nicht von seiner SQhne, 
sondern in höchst auffallender' Weise bloß von der Bestrafung 
der Sklavin und von der Sühne des schuldigen Mannes erst im 
folgenden Verse die Rede ist Darin liegt es deutlich ausge- 
sprochen, daß die Bestrafung der Frau die Voraussetzung für 
das Schuldopfer des Mannes bildet. M. halt dafür, daß es gewagt 
wäre, ohne Tradition die Halachah aus dem Schriftwort zu de- 
duzieren. 

92. Ebenda 10, 5. Bei sechs Personen richtet sich das von 
ihnen darzubringende Opfer nach ihren Vermögensverhältnissen; 
vier von diesen Personen sind ausdrücklich in der Thorah ge- 
nannt, wie auch die Opfer, welche sie darzubringen haben, an- 
gegeben sind. 1. Der vom Aussatz Geheilte, 2. die Wöchnerin, 
3. wer wissentlich oder irrtümlich falsch geschworen hat, kein 
Zeugnis ablegen zu können, 4. wer irrtümlicherweise in gleich- 
giltigen Dingen falsch geschworen. Zwei Personen, die gleichfalls 
ein mn nh^v p-p darzubringen haben, werden nicht ausdrücklich 
bezeichnet Denn von wem Lev. 6, 2. 3 die Rede ist, welches 
Verschulden der mit dieser oder jener Unreinheit Behaftete auf 
sich geladen, wird daselbst nicht gesagt, aber wir können es uns 
wohl erklären. Merkwürdigerweise sagt M. auch hier npiecn 'ca 
rr K^ irm vnp ^k w «npob c:23i kos:üs kod*? p-.p jkt r'nr nru neS, aber 
er fügt doch sofort hinzu r"i'.De3 inn '-n nbzpr^ '£0 -•-rru "crK. M. be- 
zeichnet die Erklärung der in Rede stehenden Bibclvcrsj als eine 
auf Tradition beruhende, weil die Baraitha des Babli Schebuoth ti'*, 
oder richtiger der Sifra Chob. 12, 10 mittels eines Tsa na zu der 
Erklärung gelangt, und dennoch ist es gerade diese Analu«,'ie, 
welche M. selber heranzieht, um zu zei^^en, dali, was er Tradition 
nennt, gleichsam ausdrücklich in der Thorah zu finden sei; denn 
es gilt ja als ausgemacht, daß, worauf p-i:s Kareth kommt, :yzz 
durch ein Opfer* zu sühnen sei; nun hat die Thorah dem mit 
Unreinheit Behafteten IIeili<^'es zu genießen und ins Heiligtum 
einzutreten verboten und die Übertretung des Verbotes unter 
Strafe gestellt; demnach muß sie hier von dem Opfer reden, mit 
welchem die irrtümliche Ignorierung des Verbotes gesühnt werden 
kann. Bei Licht besehen, können die in liütracht kommenden zwei 
Verse auch dem schlichten Wortsinn nach nichts Anderes be- 

> Freilich wird übersehen, daß dieser Grundsatz ein nyup r.Krn fordert, 
während man hier nur auf ein Tn»i n?iv jiip konkludiert. V^l. die Baraitha 7% 
in welcher Rabbi eine e"j verwertet, die er, nach Haba'd Ausdruck, aus der 
Tiefe herauf|;cholt, und meine liernicnr'utisnho Analo^ric p. ."{.'» ff. 
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sagen, als was der Talmud mittels des 13^x0 n& aus ihnen heraus- 
liest;, denn da die Berührung eines unreinen Gegenstandes an 
und für sich keine Sünde ist, kann ja das Wort ovtn nichts An- 
deres, als ein Verschulden infolge der Unreinheit bedeuten, und 
ein solches besteht einzig und allein in dem Genuß von Heiligem 
und im Betreten des Heiligtums. Nachmanides, der eigentlicli 
nichts Anderes als Raschi und RSBM vortragt, gesteht es offen 
ein rnn pn pirr*? onmo tp rrz ^rrrai^i .11 mnca rmnpQ hm idicb stt*» rm. 
Das hätte auch M. rückhaltslos eingestehen müssen. 

98. Ebenda 12, 1. Wenn das große Synhedrion irrtümlicher- 
weise etwas erlaubt hat, das die Thorah verboten und das nur 
mit einem nrisp nccn gesühnt werden kann, so muß das Synhe- 
drion selber die vom Volke begangene Sünde mit einem Opfer 
sühnen; und wenn die Entscheidung auf rp sich bezogen, so hat 
das Synhedrion die Num. 16, 26 vorgeschriebenen Opfer für jeden 
einzelnen Stamm darzubringen; denn, so sagt M. no^ nrern •wa 
•G-jo m TT n-Tic. Sowohl der Sifre Num. Sekt 111 als auch der 
Talmud, Horajoth 8» führen den Nachweis, daß die Versgruppe 
Num. 16, 22 — 26 von götzendienerischen Verirrungen handle, in- 
dem sie vornehmlich den Ausdruck n'rir! rrsen br urgieren und 
darauf hinweisen, claß nur Oötzondionst allein allen anderen Ver- 
boten zuKsnimen die Wa;.'e halte.» Da nun der schlichte Wortsinn 
durchaus nicht auf eine singulare Sünde hinweist, gilt es tatsäch- 
lich mehr, eine tradierte Halachah zu stützen, als das Schriftwort 
zu erklären. 

94. Moch. Kap. 2, 6. Von den drM Hauptnormen über 
Gonorrhöe: 1. --: .-*.- st bt 'k .t-k-j rn-i, 2. rrsi n y^^ nvKn -nr mn 
B'O und 8. \z*:^ -••.afi roi 2t n: ni 'i hki sagt M. ns-r ]hrs '\b^ o-c-n 
^*B0 i:s-i nco -eo nhzp. Anstatt alle Stellen aus dem Slfra und dem 
Talmud anzuführen, an welchen diese Halachoth aus dem Schnft- 
wort heraus erklärt und begründet, demnach keineswegps als 
bloße Traditionen hingestellt werden verweise ich auf M.'s M.-K. 
zu Sabini 1, 1. Dort zitiert er selber wenigstens einen Teil der 
Bibelverso, in welchen diese Halachoth wurzeln. Er sagt: ^-izn' ncK 
'ViH m -nn .kcc -cjt. c'cpc -rr n-z-.i nSo -in ,m kco 'cit rc20 ni ••rr •= c-tK 



» Die AmorSer Bcbcinen den Sifre nicht zu kennen, obgleich sie im We^eo 
dasselbe tagen; auch die aus der Schule Rabbi's stauiniende Baraitha begründet 
die bei aller Welt feststehende Tatsache »2\-n mn r;*3 »Kip »am auf eine gani 
andere Weise, als Rabbi selber im Sifre es tut. 
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USB mpi arm siren njö *<jry m ti^»> neu ^m troiö tok nr cor» isbü 
tpnph vhm rmomh o^nvore nn .koc x-ipi v^ Hätte man nun nicht 
erwarten dürfen, M. werde den einen oder den anderen Schriftvers 
auch im M.-Th. mit dem Bemerken i-i&t» nr&rn *ca anführen? Ge- 
wiß, aber er hatte im Lauf der Jahre die feste Oborzeugung ge- 
wonnen, daß die Art und Weise, wie diese hochwichtigen, zweifels- 
ohne uralten Normen im talmudischen Schrifttum begründet werden, 
keine ihrer hohen Bedeutung adäquate sei; doshalb verzichtet er 
lieber darauf, die in Betracht kommenden Schriftworte zu zitieren 
und hält es angemessener, diese Halachoth als einen Bestandteil 
der geoffenbarton mündlichen Lehre liervorzulicben. 

95. Ebenda 8, 4. Die Schlußworte dieses Alineas "ce m **:*:- 
r6apn beziehen sich keinesweges darauf, daß bei rrrvn '3 in der Nacht 
vom siebenten auf den achten Tag kein zweites Opfi-r zu bringen 
sei, sondern bloß auf die Ausnahme, welche die k'c c* b'hz r'rta 
in Bezug auf den Grundsatz joi nc":no nh^b bildet. Bekanntlich ist 
diese Ausnahme Gegenstand einer Kontroverse zwischen den 
Hilleliten und Schammaiten, und begründen die ersteren ihren 
erschwerenden Standpunkt mit dem abundanten Ausdruck r:^ *k 
Lev. 12, 6. Die ganze Materie hier zu beleuchten, kann ich mir 
umso eher ersparen, als ich dies in meinen Kontroversen 
p. 60 ff. bereits zur Genüge getan; ich beschränke mich also 
darauf, die Tatsache hervorzuheben, daß M. die Lehrnioiuung der 
Hilleliten als eine Tradition bezeichnet. - 

96. Themurah 1, 1 px nrro ro pm r\'b m»2 bzu neb rrr*Ärn -ce 
XQVZ insn nK Sbpoi no-oi rsrro pn ivb:: rpiS Die eigentliche Quelle dieses 
Alineas ist die Tosifta Makkoth 5, 10. Von den drei Ausnahmen 
werden die erste und dritte Themurah a» ff., wo U. Joeliauan 
den hhz im Namen U. Jose*«, dos Oallilüors vorträgt,"» durch die 
midraschische Deutung der Schriftvorso Exod. 2o, 7 und Deut. 2H, r.l> 



i In den Ausführungen Qber n:? zitiert M. ausdrücklich den Sifra Sab. H, 4. 

5 Freilich ist es nicht zu verstehen, wie es gekommen, daß die Schammaiten 
von dieser Tradition nichts wissen, und noch weniger, wozu die llillcltten in 
eine solche Debatte sich einlassen; sie halten Ja, wie llillel es in einem ähn- 
lichen Falle getan, einfach erklären können «Ssp -2; aber M. hält nun einmal 
an der Überzeugung (est, daß ein abundanlcr Ausdruck keine (Quelle einor 
Halachah, sondern im günstigsten Falle bloß eine Andeutung für eine Tradition 
sein könne; alles Andere kümmert ihn nicht; im vorliegenden Falle ist ihm das 
überflüssige Wort wie überall etwas Nebensächliches. 

3 Schob. 21' hat die Losart »S»7in 'sr t nrs i^tH m^n» "1 pr.v i k; die lie- 
gründung selber referiert R. .lochanan Scheb. 20" im Namen RKBJs, in Them. 
im Namen U. Mtir s. 
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*^- Ebend, . ^""' '''«bHirer «/. ' «"'Öhren k«! ^ '^°*"'«- 
>rflndet ^ 'J*""" »"«b«, durch äT . *'«« ^or« ^iT*"^ *«> -«-^ 

j«« «• diesS"::"^«- ^°'' Aba;';^ «»! .-^ ««. X V'-^'o 

»^orzüff »iht . "* Si/ra ßech vrJ ^'eichen, <?,„ '^ '"<>>» K 

>• Se£ ,^8^''^ '''"•' i^iS ^«""«'•«e/S,-'''"*««^ 
*" «'^eiternde ** ^°«* «" ^Afih? '"'"•' ''"«.dern . ""* «*«« 

08 T ^'^'^nt auf o^- •*''*aen. n;« „i . . ®"'» soodpi.^ 

«««is e^Tv '"^"•- '. " Hr'"'-^''^°Xn tif ^''^««di„;'^ 
•« »ei de!» !*' ^'•'"■erten SS, "'*"•• daß u "^"f «»'« mit ^^7 

e«- aber dr«i k ***" Talmud - ,'^ Pentateueh.-. ! "" ansieht 
~— -_^''- '• ^■«Kiror,,o-e 9 '^^ ^en der J,t ^'"' «beint 



31 Ät "'^^ ^' M iidh '^ 'St Weit. Wß.* j '^' *'• ent- 

ait «; "^ '•^■^"«^•' nn 11! ^'^"''*''' Bojflni ''''"°" ««'erm 

^"eHalacthTnV"^''-^'«»'^^^'''''""'* -» tt/C ? ^^• 
•"• atw demTK *^*' «"• nirgend» '"^" Positiven «?' *'"'••"» 

Nun,. ,r?f "*' "««« SchJui, IS'"«'' Ä'°'"- 3 .»„'."t««- Glaubt 
100' i-t*^**''«''« liesülr " *" dör/en rf„„ ? ^"««e auf 

^, ">^- Ebenda 1° ^.t ^«^'"ndun; „; ^^'^r^ 

J »«_ "<*. «Jörten -> ' "•Jedoch »_ 

nur um 1 " "^ «■ « auf w ""' <««"l. »eir ""' 
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erklärt; die zweite läßt R. Jochanan nicht als Ausnahme gelten, 
denn er ruft dem Baraithareferenten ' zu rm nn n a i owd no^i *3rm i6 
rrvro. Dieser Zuruf belehrt uns wohl darüber, daß die Baraitha* 
Sammler die von den Amoräern vorgetragenen tannaitisohen 
Sentenzen als Baraithoth betrachteten, aber es ist doch anderseits 
nicht abzusehen, warum dann R. Jochanan selber diese Ausnahmen 
aufzählt und man kann sich des Eindruckes nicht erwehren, als 
wäre die in auffallender Weise zu dem Stichwort der Memra 
-itroi 3^ gebrachte Zeile ein Zusatz aus späterer Zeit* Keinesweges 
ist die Verwunderung des Q'o in hil. Sechir. 13, 2 darüber, daß 
M. diese Talmudstelle gänzlich ignoriert, eine begründete, denn 
es ist nicht gut denkbar, wie der Talmud den Ausspruch R Jocha- 
nan's zu wiederholten Malen unverkürzt anführen kann, nachdem 
R Jochanan den Tanna, richtiger sich selber korrigiert hat. 

97, Ebenda 3, 1 zvrh tsss 'k:» ,dv^vh X'Z'^:p c:'k -W3?em -nssn n-non 
TP 7rr'T\ irrten .-•rrs rrren pTi .s-p •n-.'.en pn sip ir.n i-re"? r^xxm 'ttj .mn 
se*.o*cb*c*ü im Habli, Thcmur. 21^ wird diese Norm, worauf schon 
der &*b aufmerksam macht, durch den Ausdruck cn trip Num. 18, 17 
begründet rcnp jrr.'.en pm ps'T cn »on vnp. In demselben Traktate 
jedoch 5** wird Lev. 27, 2C rn 'nb nw bk iiü cm, also der von M. 
angeführte Schriftvers von Abaji in gleichem Sinne verwertet. 
Daß M. dieser aus Sifra Bech. VIII, 9 entlehnten Erklärung den 
Vorzug gibt, darüber darf man sich nicht wundern, zumal Sifre 
Num. Sekt. 118 die Worte ci ü"tp nicht in restringierendem, sondern 
in erweiterndem Sinne gedeut3t werden. Die gleiche Behandlung 
des Viehzehnten beruht auf seiner durchgängigen Analogie mit -1133. 

08. Tum. meth. 1, 2. Wir wissen, daß M. alle auf herme- 
neutischem Wege eruierten Sätze als rabbinische Lehren ansieht, 
es sei denn, daß wir anderweits über die pentateuchische Provenienz 
des Satzes durch den Talmud aufgeklärt werden. Nun scheint 
er aber drei hermeneutische Schlüsse von der allgemeinen Regel 
auszunehmen: 1. res Kro rjtcia, 2. nm rcK, 3. ''n-sn n'?TK mcK. Das 



1 Der Kodex MüiicheD hat wohl, wie Herr Rabbiner Dr. Werner in liebens- 
würdiger Welse mir mitteilt, die Lesart 'i3i -»o»o »ann kS pm» tk, aber er kann 
ja das doch nur dem Tanna gesagt haben. 

3 Vgl. h\2CH7\ -)fic III, p. 128, wo is^a gleichfalls als Ausnahme bezeichnet wird, 
also auch von der korrigierenden Bemerkung R. Jochanan^s nichts zu merken ist. 

' M. hat bcreiu das beredte Schweigen der Thorah nmOK niSrKS 9, 2 mit 
dem nötigen Nachdruck hervorgehoben; ihm gilt das Verbot n'3a zu essen als 
ein pentateuchisches. darum kann er mit dem besten Willen die Verwendung 
eines abundanten Ausdruckes oder die Begründung mittcl.s eines Analogie- 
ichlusäes nicht ak/.optleren; vgl. ::•■> zur Stelle und welter unten Nr. 1G9. 
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Charakteristische dieser drei Schlüsse liegt in dem zwingenden 
Momente der Prämisse. Die Konklusion ist uns nicht allein über- 
lassen, sondern wir müssen sie ziehen.* Damit fallen alle mit dem 
Grundsatz pm p pvrr fK gemachten Einwände in sich zusammen. 
Der Deduktions- und Analogieschluß in diesem Alinea sind dem 
Sifre Num. Sekt. 127 entlehnt, nur daß dort der Ausdruck ccn 
gebraucht wird. 

99. Ebenda 1, 13 irn r^sp m naii ,*?nK2 kcbo c"^spn pr. M. ent- 
scheidet wohl wie RSBJ, aber er ist weit, weit davon entfernt, 
die Jeb. 61» und B. M. 114*» gebrachte Begründung mittels Ez. 
84, 31, DTK pnpBTnsn p" •^'^ pnp taiK .onK cik zu teilen; darum 
sagt er auch nicht npiocn 'co m "cit. Einen positiven Hinweis auf 
diese Halachah findet er nirgends in der Bibel, wohl aber glaubt 
er aus dem Schweigen, das die Thorah Num. 31, 19 in Bezug auf 
<^nK beobachtet, den Schluß ziehen zu dürfen, daß bei D"cr die 
Num. 19, 14 gegebene Bestimmung nicht Platz greift. 

100. Ebenda 2, 8. Ein vom lebenden Menschen abgeschnittenes 
Glied hat genauso wie der Leichnam eine dreifache verunreinigende 
Wirkung. Die Quelle dieses Alineas ist nicht der Sifre ^ Num, 
Sekt. 127, denn dort begründen U. Joschajah und R. Jonathan 
die Halachah, jeder in seiner Weise, sondern die Baraitha Nasir r)3*' 
i«? ü^ 'm p -I2K m cnn '?*?rc "131 res -k s-.n bbnz rrrn ':d h:p rr -sutk bz^. K-:n 
;*?*?n2m"nn3-Ti ,n3''-iKn"i'?rn'? M. kommentiert die Baraitlia, indem er 
das Wort snn als ein abundantes hinstellt, darum sa«,n er ttt -2-:.tj 
k'?k m K3 kSü ne*? 7X!r>fycn "co .d-^^t -icü bbn -k pK bbn j-tt 3-n ^br r-ry 
ta-n inc*?cir -oks r:i: soc*? M. gibt dieser Begründung als der sach- 
gemaßesten den Vorzug. 

101. Ebenda 2, lo ["jm (b»:i) 'k:ü -d*? .-^rcrrr «co nr*?n -jrK csp r..ss-2 
ro*?n TTKCioü 'eSi .kcosi r:e3 koco Tr:szz mp "ek T\r.^v:7\ *t^ -.-jsS z'ivz pr:n 

1 Mit den Worten niin p kSk o'io nca kpo nitarj p» will uns M. diesen 
Unterschied aum Bewußtsein bringen, darum sagt er denn auch prrr »? tkim 
;n'33 nS»2K -ncxo pntyi ."i3i n:n iid'KO pntrir 1*113 r^nrn na^a Höchst befremdend ist 
die Bemerkung des K. M. nS 'n**oi nm .\Z2'\'^r2 Ktro nK=:s ickj k^t i=k3 «•'tr 1:12?"' h2 
jKin KöSya xrascK n'ipo Ist denn nicht Alles, was mittels eines n'p eruiert wird, 

bei M. pa-.ia? 

» Freilich Ist pTO ncnSoa nur von piS allein die Rede, da Jedoch «ra auch 
Kap. XIX nicht ausdrucklich erwähnt wird, dürfen wir uns daran weiter nicht 

stoßen 

3 Wenn der K. M. auf diese Baraitha des Sifre verweist, so kann es sich 
nur um die Halachah als solche, nicht aber um deren Deduktion handeln; im 
Sifre wird die Abundanz des Wortes hhn von Niemandem betont; wohl aber 
heißt es im Sifre Sut. zu Num. 19, 18 i'^* ?wr t\'7\::iw r.^n p niK r^:-? ^hr,z yr.: 

: VK"'3 ir2 
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:o^ 161 rrrv) p .-rn Der K. M. gibt Nasir 64* als Quelle an, abei» 
wer die Baraitha des Babli mit jener des Sifre Num. Sekt 127 
vergleicht, wird doch sofort sehen, daß M. den Sifre benützt hat. 
Der Kopistenfehler Sri, der, auffallend genug, auch bei M. sich 
eingeschlichen, findet sich sowohl im Babli als auch im Sifre, 
aber während im Babli das eine Wort oxra allein urgiert wird, 
heißt es im Sifre genauso wie bei M. oxpa rr^n ^v Die Deduktion 
stützt sich auf den im expa steckenden bestimmten Artikel ;> denn 
es ist ja nicht zu leugnen, daß auch der Knochensplitter in der 
Größe eines Gerstkorns Knochen genannt werden muß. Die Norm 
ist entschieden uralt, viel, viel älter als ihre Begründung, und 
deshalb hat sie pentateuchischen Charakter.« 

102. Ebenda 5, 3. Mit Ausnahme der irdenen sind alle Ge- 
räte, die durch einen menschlichen Leichnam, sei es infolge un- 
mittelbarer Berührung, sei es durch das Zusammensein in einem 
Zelte, unrein geworden, in Bezug auf den Grad der Unreinheit 
dem Leichnam gleichgestellt. M. steht auf dem Standpunkte des 
RJ aus Sympont (vgl. RS Anfangs Ahiloth), daß hinsichtlich 
dieser Gleichstellung der den Leichnam berührenden Geräte mit 
dem Leichnam selbst zwischen metallenen und hölzernen kein 
Unterschied zu machen sei, wahrend der gegen M. zu Felde 
ziehende RABD den Standpunkt des R. Tam einnimmt Das ist 
übrigens hier etwas Nebensächliches für uns. Weit wichtiger 
erscheint mir die Ausdrucksweise M.*s yz 3?:e3 pa nea iKCcrr c'ja 
.T'.T! re= 2-rc i-eS rrrarn 'ce .raz -k a-.n hbn 'h:ü .'t rKo-io pKae "j=i S-tjo 
:-=i crbs -KT*? Während im Talmud durchgehends,» wie schon der 
Ausdruck bbrz n-rt s*n besagt, die Juxtaposition von unten nach 
oben verwertet wird, verwertet sie M. umgekehrt von oben nach 
unten. Einen wirklichen rpn kann man ja weder den einen noch 
den anderen nennen, weil ja das Wort snn nur mit dem Status 
constructus bbn zusammen einen Begriff bildet; jedenfalls aber 

» Mein lieber Freund und Kollege M. Priedmann hat ea trotz seines 
kritischen Scharfblickes unterlassen, den fehlerhaften Sifre zu emendieren; er 
besckrftnkt sich auf die Bemerkung :;2'.:n h::^ 2^n3 irjoS und erweckt die Vor- 
stellung, als haue es Thorahmanusk.ipte mit dieser Lesart gegeben. Eine solche 
Lesart wäre eine Ungeheuerlichkeit, denn wenn S:n vor jedem Objekte steht, wie 
hätte es dann vor dem leUten, von dem voraufgehenden durch einen Relaüvsats 
getrennten Objekte fehlen können Vgl. TJT lu Kelim l, 6 s v. kb^3i v:23 Ke=3. 

' per K. iL n'snss ist auch hier in dem Irrtum befangen, daß M. von 
*iner o"?^n rede. ^ 

3 Vgl. Sabb. 101*, Pes. 14* und Rasclii «. v. 2-n S^na, Nasir 68- und 
Chullin 3*. 



muß man dem M/s den Vorzug geben. Die Kommentatoren des 
M.-Th. gehen an dieser von der des Talmuds wesentlich ver- 
schiedenen Deduktion achtlos vorüber, und doch wäre es von der 
größten Wichtigkeit, die Quelle zu eruieren, welcher M. diesen 
vpn entnommen hat^ 

108. Ebenda 5, 0. Nicht allein die mit einem Leichnam in 
BerQhrung gekommenen Geräte und der diese Geräte berührende 
Mensch, sondern auch die von einem durch solche Gerate ver- 
unreinigten Menschen berührten Geräte wieder sind mit einer 
sieben Tage dauernden Unreinheit behaftet. Diese auf das dritte 
Glied sich erstreckende hkoio gilt wohl als eine traditionolle, 
aber sie ist deshalb doch nicht pentatjuchischen Clmraklers. 
Praktische FolM:en hat diese Distinktion in Bezug auf oT-rp tStk 
rtpo rirs% nach dem Grundsatz, daß in beiden Fällen die Kareth- 
strafe nur bei einer Unreinheit nrbv n*?:» -iT:ny Platz greift. Dem- 
nach kommen hier nur zwei Personen in Betracht, die durch den 
Leichnam selbst verunreinigte mit der npzu tkü-c und die durch 
die Berührung mit dem ro Kca für einen Tag unrein gewordene. 
Die Quelle des ganzen Alineas ist, wie der K. M. schon bemerkt, 

jer. Nasir 7, 4 * 

10 4. Ebenda 5, 6. Die Unreinheit irdener Geräte kann nie- 
mals, wie die des Menschen und anderer Geräte, den Charakter 
eines nKe":cn 2K annehmen; sie mögen von einem .iKoicn r*2K *2X, 
d. h. von einem Leichnam, oder von einem rxrcn z» affiziert 
worden sein, ihre Unreinheit ist doch weder auf Mensehen noch 
auf Geräte übertragbar. Die Schlußworte dieses Alineas rn-r j-- m 
n'?2p K'nr -Erx wollen nichts Anderes besagen, als daß wir liier 
eine jener Traditionen vor uns haben, welche als unentbehrliche 

t Aus dem Sifre hat ilin M. gewiß nicht gesohöpft; denn dort wird die für 
2nn geltende Norm aus dem zusammengesetzten Ausdruck im hhnz herausgelesen 

: z'hz'i ciKi c'SsS i:ioS nn .cr.inci >v»:rn ci»2 czmz cnran rn ,1*53 c^^n cim c»^: .c-k-ti 
2 Vgl. oben p. 172 über p'cna 3, 15. Der RA DD nennt die Mclliode M.'s, 
aus Bibelversen deduzierte Hnlachoth nicht als pentateuchischo gclicn zu lassen, 
eine willkürliche; der K. M. jedoch ergreift im vorliegenden Falle die Partei 
M.'s und weist den Einwand des RABD im Hinblick auf die Kontroverse zwischen 
R. Jochanan und R. Abin bar Chija jer. Nasir 7, 4 zurück. M hält .sich an die 
Worte R. Jochanan's In Bezug auf die Zahl der durch einen Leichnam Ver- 
unreinigten referiert R Jochanan im Namen R. Jannais ni'^n tjh jn n^in r-n*^-! 
pyrn Ksnn' h^i k::2» ".vh T'ki ovs.-.i ,|th-2 *;mt »:tr ^'; k^k ;"n \z^h r-ipa tk»: h-; hin 
:npo nK»3 Sy 2"n lyn mu'- i*v- I'ks^ ,c"ip:: hk': h'j i'^n "ir'n Auf die Frage c*:« »"»n 
»IS* Ulm *i2*n pr- n^: \*';z\2i C'''22 vjsun antwortet R. Abin bar Chija ck rK^'.-2 
:c'Sr: r'K rnritr: h**! rvi Siehe die Ausführungen des Jeruschnlmi bis zu Knde. 
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OedankeDlosigkeit ausgesprochene Wort n*vp nur beim neunten 
und elften heiligende Wirkung hat. Die erste These findet ihre 
Begründung in dem Worte rrrp, ich möchte sagen »«rr vnna "rrn'wrn; 
es bleibt was es von Natur aus ist;^ die zweite, durch die Ana- 
logie der versprochenen Zehn mit der wirklichen Zehn. Dieses 
zehnte StQck Vieh wird nur dadurch Maaser, daß das ihm un- 
mittelbar voraufgehende das neunte gewesen, denn wfire es nach 
dem achten rzzvr^ nnn gekommen, so hatte es ja unter gewöhn- 
lichen Verhältnissen niemals Maaser werden können. Dem ent- 
sprechend kann die verzahlte Zehn gleichfalls nur dann eine 
heiligende Wirkung haben, wenn sie der wirklichen Zehn ent- 
weder unmittelbar vorangeht oder unmittelbar folgt; d. h. bei 
neun und elf. Diese tannaitische Begründung ist logisch gewiß 
unanfechtbar, aber die Frage für M. ist die, ob in der Thorah, 
ob in dem angeführten Schriftworte ein Hinweis auf die Halachah 
zu finden sei. Bei aller Hochachtung vor dem Scharfsinn der 
Tannaiten mußte er die Frage verneinen, und eben deshalb sagt 
er pcc: nbs^n •£© nzbn nr n^m. Oder will der K. M. auch hier be- 
haupten, daß rhz^n 'tn rrzbn soviel bedeute wie o •jSn? 

90. Schegagoth 3, 9. Der Pflicht, ein -.'?n ctk darzubringen, 
ist man nach dem Versöhnungstage enthoben. Diesen Satz der 
Mischnah begründet der Talmud Kcrith. 25*' mit Lcv. IG, 30 
:"cso : .T.' n zpn vhn *z ^tc pK^ xun /-run ti *:th czrKcn hzr^ Der Talmud 
bedient sich hierbei der Frage- und Antwoi*tformel po und 
mp "*ox; nach M.'s Auffassung sagt das der Vers nur Demjenigen, 
welcher den Satz bereits als Überlieferung kennt. 

91. Ebenda 9, 1, 2. Wer mit einer Sklavin, die einem Manne 
angetraut ist, ehelichen Umgang pflegt, gleichviel ob in frevel- 
hafter oder in irrtümlicherweise, hat ein Seh iildopf er darzubringen. 
Die Voraussetzung für dieses Schuldopfer ist das mit Geißel- 
strafe zu ahndende Vergehen der Sklavin nach Lev. 19, 20 mpz 
i]Z'^ K'so K"-"T np'b H*n /arK r» irzrr "nn Ist das tatsächlich indem 
Schriftwort ausgesprochen? Für M. gewiß nicht, denn er sagt 
n"p'?c"i fo m*2c K'nc jctr .p"^p 2-n vrn rrpbn n^-n kttt jotsü ,'no'? r\rc^m 'tci 
ip^pn jo TCB K"n Die Quelle dieses Alineas ist die Baraitha Ke- 
rith. 11*; die Begründung der Halachah rührt von Raba her, 
der auf die Frage jbra die Antwort gibt ••-: nuK rx irr* ': vic rroi. 
Kaba nämlich findet es befremdend, daß in dem Verse, welcher 

1 Der Sifra bringt bloß die zwei Worte '«n« «i^ryn tls Delcg^ der Talmud 
hingegen den ganzen Vers und scheint auf '^e^*3 Sri den Nachdruck zu legen; 
vgl. die von Ahron ihn Chajjim gebrachte ErklSrung des Rab. Hillel. 
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mit der Sünde des Mannes beginnt, nicht von seiner Sühne, 
rondei^ in höchst auffallender Weise bloß von der Bestrafung 
der sSavin und von der Sühne des schuldigen Mannes erst im 
?oLnderVei»e die Rede ist Darin liegt es deutlich ausge- 
sproch^^^^^ daß die Bestrafung der Frau die Voraussetzung für 
das Sdopfer des Mannes bildet. M. hält dafür, daß es gewagt 
iL o^^^^^^^ die Halachah aus dem Schriftwort zu de- 

"^"""'"orEbenda 10, 6. Bei sechs Personen richtet sich das von 

....;L»'i.i. Op..r .»h ihren l^^'Z'T^^- 
Vier von diesen Personen sind ausdrücklich in der Thoran ge 
nannt ie auch die Opfer, welche sie darzubringen Mben. an- 
K !inH 1 Der vom Aussatz Geheilte, 2. die Wöchnerin, 
rir w s^nü ch odoriTrtümlich falsch geschworen ha, Mn 
LTniB ablegen z« können. 4. wer irrtümlicherweise .n frech- 
«Sn Dingen falsch geschworen. Zwei Personen d.e g c.cl.falls 
T^r^.'v^ darzubringen haben, werden ^^^^^ 

rsctinr mTdLTr oJIr J^ Untinheit B.h;ftete auf 
Jlch gin. wird, daselbst nicht gesagt, aber wir können es uns 
wohl erk.är;n. Merkwürdigerweise sagt M. »- J»- .^^^ - 

er fügt doch sofort hinzu cn-ew Kin -nn nhzpn -eo -z-^ =-«• ^^-^ 
zeichnet die Erklärung der in Uede stehenden »■'-•-;-^ »'^.^7 
auf Tradition beruhende, weil die Baraitha des BabU Schebuoth . 
oder richtiger der Sifra Chob. 12, 10 mittels e.nes •:•« ™ zu der 
ErUmrun« gelangt, und dennoch ist es gerade diese Analo,.e 
welcSe M selber heranzieht, um zu zeigen. daU, was er Tn.d.t.on 
r^nt glticb am ausdrücklich in der Thorah zu finden so.; den., 
es g t ja als ausgemacht, daß. worauf pn« Karoth kon.mt, ::•-= 
durch ei^ Opfer, zu sühnen sei; nun hat die Thorah den. m.t 
Unrlh it Behafteten Heiliges zu genieüen und ins Ho.l.gtum 
einzutreten verboten und die Obertretung des Verbotes unte. 
Straflgestellt; demnach muß sie hier von dem Opfer reden, m.t 
welchem Te irrtümliche Ignorierung des Verbote, gesühnt werden 
Tatn Bei Licht besehen, können die in Betracht kom...e«de„ zwe. 
Vo^se auch dem schlichten Wortsinn nach ..ichts Anderes be- 

während man hier nur auf tin i-ni n- , I-"-,- '"""""°'\" Lsdruck auo der 
m welcher Rabbi eine V= verwertet, die er. nach Rab.» Ausdruclc. 
Tiefe heraufRCholt, und uieinc hermemutischc Analn^-.e ,.. .... ff. 
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peinliche Genauigkeit in der Diktion M/s bewundern; er sagt 
nicht ohne tiefen Grund, daß wir erst durch die Tradition auf 
diesen sicp: geführt werden; denn von selbst kämen wir bei 
diesem Verse nicht auf den Gedanken, einen Analogieschluß zu 
machen, richtiger die Induktion anzuwenden. Der Sifra A. V, 4^ 
belehrt uns hierüber genauso, wie er uns darüber aufklärt, daß 
«TTH auf Jeden sich bezieht, der bei der Verbrennung tätig mit- 
eingreift' Auch die Halachah, nach welcher der onTn b-ib uro 
B*c^r:n als unrein zu gelten hat, wird sowohl im Sifra 1. c. V, 4 
als auch Scb. 105** in einer Weise aus dem Schriftwort abgeleitet, 
daß M. sich genötigt sieht, die Deduktion auf eine Überlieferung 
zurückzuführen. 

109. Ebenda 7, 1 rwrc rhent rein ttn;irrv arp on» n^oiB rcdhisn 
:r6ap n^i p i^ c-cti Die Frage, warum M. hier einer ganz andern 
Ausdrucksweise als oben 4, 17 sich bedient, warum er hier das 
Schriftwort nicht anführt, aus welchem die Norm abgeleitet wird, 
muß sich Jedem mit Macht aufdräugen. Hat doch der Sifre zu 
Num. 11», 9*» folgende Erklärung ••? pK Stt-v Z'h .nnocoS "3 msh nrrm 
-tu "» M-n: 'cS mtzrnh "3 mrb nn'm h'n »r:Q B'oa m-t.bs rbc^t rcKSer kSk 
irra »o^ en -es m: ^oh *?ti .icrp M. vermaj,' in der eigenartigen Zu- 
sammenziehung der Worte mj 'o^ r-iCcoS nicht einmal einen Wink 
für die Ilalachuh zu erblicken; andererseits erscheint ihm diese so 
unerläßlich, daß er nicht umhin kann, sie als eine uralte Erklärung 
des Schriftwortes zu bezeichnen, darum sagt er hier nicht wie 
oben rnrn ic yfhz rrs*? rrcrr? 'co, aber auch nicht n*?-pn •ce ^Sk d'-cti, 
sondern rbz^ — -^ p •'?k c—s-r«. 

110. Ebenda 15, 1 ^h mn 'c htöi .t-ts 'k:c htü rr-cb nrii^sn "to 
Mets hk:.-! --'•^'? K*?ü .T*Tn ns pz er m: 'o kd::.-« »k pr.srw n^-yr*? «Sk ncw 
tn*.*r p B*n3s Me&e* Auch hier iat M. gunötigt, die Erklärung des 
Schriftwortes als eine von der Tradition getragene hinzustellen. 
Unter rmn *o htb ist dem einfachen Wortsinn nach nichts Anderes 
als Sprengen des Entsündigungswassers zu verstehen; freilich 
kann es sich nur um das Sprengen auf einen Reinen, d. h. ■]tix'? ic*?c 
handeln; denn daß der x^un bp nrc rein bleibt, ist ja V. 19 
deutlich ausgesprochen und muß nicht erst, wie M. es mit dem 
Sifre tut, erschlossen werden. Da es nun von jeher als ausgemacht 

I Erst durch die scheinbar abundanten Worte csi dm M2in itk wird der 
Sati c:3* criM sj-^irn: zu einem so allgemeinen; im Hinblick auf diese über- 
ichilssigcn Worte heiOl es im Sifra cnj:2 »223 lOTcn C':dS D:r3 isir h2 2H p:a r.T. 
Sebaeh. ft.i* kommt der Terminus zh ]*:2 nicht vor. 

' VkI. die Baraitha Sobach. lOr,'. 
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galt, daß man rrr: n, unnötigerweise nicht tragen dürfe, glaubte 
man, meint M., den beregten Vers in traditionellem Geiste nicht 
aUein auffassen zu können, sondern auffassen zu müssen. 

111 Tumath. Zar. 10, ll. Die verunreinigende Wirkung eines 
mit dem' Schaden des Aussatzes behafteten Menschen ist in Bezug 
auf ar«i ==ro jener des =i und der n=T gleich. Das ist nirgends 
in der Thorah deutlich ausgesprochen, aber die Worte -r.;i^ ^r-.:z cz=' 
Lev 13 6»». 34»' werden im Sifra Neg. 8, 10 und 9, 8 dahin auf- 
gefaßt r^:rn pi :^tn |d nnci .nßrzz KcaSc: =^^^==;= «'=^*:^ ""^"^^ 
xant^p^ Zu diesem Sifra steht der Talmud Pessach.ni b. in 
grellem Widerspruch; doch wie dieser Widerspruch zu losen ist, 
ob durch die Distinktion zwischen den -cc -e- und den -z: -r, 
oder durch die Annahme einer andern Lesart bei M.,> ist eine Frage, 
die uns hier wenig interessiert. Daß M. unter allen Umstanden 
an den Sifra sich halt, ist umso selbstverständlicher, als ja die 
Mischnah Kelim 1, 4^ seine Auffassung bestätigt. Wir wellen hier 
nur wieder das eine festhalten, daß man nach M.'s Annahme aus 
den drei Worten nniDi rn:2 c=i soviel herauszulesen nicht berechtigt 
sei, daß man demnach nur eine Überlieferung in dieselben hinein- 

112 Ebenda ll. i. » nn enn •?? k.tc rn nb:p^ DaB rhzp hier 
nichts Anderes als eine durch keine ausreichende Dedukti..,. aus 
dem Schriftwort erhärtete Tradition ist, gil.t »n dieser Stelle 
merkwürdigerweise auch der K. M. zu; denn daü M. d.e eigen- 
artige Juxtapositlon Sotah 15" ^v o-n o-a na o-n =-o Sp c-«r ••?= .k 
.^ ^j, ^^ ,L,3 r^ ^«so ps ncr: nicht ernst nimmt, darf Niemanden 
überraschen. Aber warum nennt M. in demselben Abnea das 
sofortige Vergraben des geschlachteten Vogels .ine nrcr.n -ca n.:r • 
Nun, wir brauchen nur den <iutllen nuch/...si.ürcii un.l wir 
werden es bald wissen. Die r~se -fs werden nach Fhem. .. 4 
vergraben, weil sie nK:.n3 -xk sind, und sie sind letzteres auf 

TsieTe de« K. M. und Ahron Ibn ChalJim's Sitr.koramenUr. 

. In, M.-K. 1. c. «hrcibt M. K==. Kur yin nrns nr,-=, K.nc mv== -" _' 
,^, .r,=, =.-r= «== I-M no= <»•. HnB= pr., .n:n ..= :.-r= ;;=^;' «"";;: •.;^, ^i; 

,j.K nn-s^ MBca mnr noj .=>3 .Vä^ cn« h==3 ..»-a. »--^ '-^- f = = = ' 

t'snsi i:tra »=1:^= '""-s •-" "'"■-"•■' ="' ' ' = " ''''^ ^ — .p 

3 So muß m.n nach M.'. M.-K. zu Ncg. 1», 1 lesen; denn <""'. J""«' 

Tber «n,..U hr z» «rcicl.cn und mit dem K M tr-,n in v.r. zu cmond-cr^n, Ist 
''.in . .0 , nichts zu ..r.ie„..n und r.n, das .u,.c.ral..n, wieder e.„zufu«on. 
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Grund eines Analogieschlusses.» Eine auf o-o beruhende Halachah 
muß nach M. eine traditionelle sein; jmxo'-ne'x sind demnach 
der *nt^i9 nhxf gleichgestellt und werden auch in der Mischnah 
stets mit dieser zusammen genannt Das Vergraben der netTP nS» 
aber ist in den Augen M.'s eine n^ap; demnach nennt er die gleiche 
Behandlung der jm» mu-x mit Trump nhs9 eine rationelle Tradition, 
die von einer andern durch das Schriftwort erhärteten Ober- 
lieferung getragen wird, oder hebräisch eine rmun -bo nhsp. 

113. Ebenda 11, 7. Wer von dem geschlachteten Vogel 
des jmaa ißt, macht sich eines Doppelvergehens schuldig. Die 
Quelle dieses Alineas ist Chullin 140»;» wir haben es wieder 
mit der Deutung eines vorgeblich abundanten Wortes zu tun, 
und die kann nach M. niemals eine willkürliche sein; so sagt er 
auch hier im Hinblick auf Deut. 14, 12 toi^ nw i-ro«? rrsnasn ^to 
ntsmcn-rrx; doch nicht bloß nr, auch mwi in V. 11 ist abundant; 
daraus wird gleichfalls eine nvvD i6 gefolgert, und S«?50 icn tkS 

114. tbenda 15, i, 2. sn pi rmrs «nieo i:it n\rtzv '3 trna -«ct. 
.••^"i cn -p T^zp -S-TS1 nrra pz ru-rten r-nn «?ri .p nhzp '^-i D-na t» ni 
Ich brauche hier bloß auf M.'s M. K. zu Neg. 8, 7 zu verweisen; 
dort spricht er sich mit der wünschenswertesten Deutlichkeit aus: 
rn'en je- z-rzr. p cn pK .-r=e zrz rn pc n:r-p ncbim -.Sk «jait... 
nru nas p::mr k:» cw rrx n; -nr. c-c' •? n-an ric Txm -.eiw rm ,Saipon 
m ne^ np^ -rn rem r«« nn ^•:© cre iran rren enwi -tb^ traKn iSt rhrv 
nbain mci n-aa p:ii nru nm mm inan itainoin m nnn av«n na -w »n^an 
•Vit aVit p'can nr na nSi '^? imn new nrw raa n-»nrrt «nxa Ka k^ pioen nrr 
l'T'Mr rar Der Ausdruck n^ap -ai bildet also den Gegensatz au 
rnvc rrto und bedeutet demnach nichts Anderes als nrra r-üco 

116. Mischkab umoschab 1. 8 mhvry oi -jc nan b-i tk rron cn 
>.-nea nrmp iic^ nrcvn 'cö *,aTm nmja rrnm 'vav .Kreai woa waa iceea 

« Vgl. die Mischnah Kid. 2, 9 und die Barailha daselbst 67" WsP» '■» »ai Hzr\ 
w nepy c»2D3 -noKn norai nnrro na .f m^a -»Drei T»tr2a noic:i o»»2a -»ra^ -»»paa ^^K: 

tTMaa -j^rsa u nrp fina ^ann iDoai Tcaa «i» .ncsaa i^rra 

* Vgl. meioe hermeneuUscbo Analogie p. 96. 

* Dort heißtes n^cn hs^hi hhzn, M. sagt iSann nS mnK Kn i^rnn n-nno Die 
Baraiüia Kid. 67' rui- .cna i^rnn nh tpk nn /»n^ipan n» maiS iS^nn minc niDx «»a 
ntavirn n», die im Sifre eine gada andere Form hat, kommt hier nur rur llftifte 
in Betracht. 

* Wozu M. das Wort 2?ni mitanführt, bleibt unerklärlich, denn die An- 
nähme, er wolle damit auf die Analogie im Sifra hinweisen, muß lurückgewieson 
werden. 



Die Erklärung moarmer rührt von Chiskiah her Niddah 54^ 
und da diese Erklärung keinesweges mit dem Wortsinn sich 
deckt, nimmt Bl an, daß es sich um die Sicherstellun^ einer 
Tradition handle. Auffallend bleibt es, daß die Tannaiten von 
dieser Tradition noch nichts wissen, denn während es im 
Sifra Sab. 9, 18 vom at heißt Kcea kodo an no "jk c^ttk .'a^ nn am 
itroa KOBO zvn ■)k, wird nrrna dahin erklärt rv c"pcn k'tj "^Tnan vh 

:trea icrr 
1 IH. Ebenda 2, 1. pm^at bv lair ^aK .rai rh Ksaom^n nan rrc cn 
pTw OK tro' naa ijn .Koea vnK ino irrr vz^ hz» .p6 mw T-a kSk kbco t:'k rr» 
:p n^ap na-r iSkh ana-n Sai iai f-isrca imc Die Quellen dieses Alineas 
sind die Mischnah Nid. 7, 1,* deren Erläuterung seitens dor 
babylonischen Amoräer und die Baraithn Nid. 56^ M. betrachtet 
mit Recht die Erklärungen der hierher gehörenden Versteile als 
:nB bvzv rmn Vgl. M.-K. 

117. Ebenda 8, 2. Wenn man Lev. 15, 19, 20 inhaltlich 
mit V. 24 vergleicht, so kann mit dem besten Willen kein Unter- 
schied herausgefunden werden, höchstens der eine, daß bei 
der m: von aawo und ano, bei dem m: Sto hingcgnn nur von 
aavQ allein gesprochen wird, eine Differenz, die im Hinblick auf 
die durchgängige Gleichheit zwischen anoi aara absolut nicht in 
Betracht kommen kann. Nicht-sdestowcniger gilt bei dem rr,: ^ra 
die Norm, daß seine Lagerstätte nur Speisen und Getränke, nicht 
aber auch Menschen und Geräte affizioren könne. M. lehnt sich 
an die Ausdrucksweiso dos Nid. 33* gebrachten Sifra Sabiin 7, 3 ^ 
an, aber er ist wieder der Ansicht, daß die abundanten Worte 
HOB' r*?y aa«r nrn aara-r ^a nur zur BcKründun«:? einer längst be- 
kannten Tradition verwertet werden können, darum sn»rt er 
rmoiBa ^Mubm cr*?ai bik kcb'jo rmen riKOxo rpr: a*nanr "i-jo*? rr^rn "co 






118. Ebenda 7, 2. Die Lagerstätte des an Gonorrhöe Lei- 
denden, auch nachdem er dieselbe verlassen, überträgt die c"*^!3 
genannte Unreinheit in unverminderter Stärke auf Jeden, der 
sie berührt oder trägt. Auch diese Norm betrachtet M. als eine 
an den durch seine Verbalformen auffallenden Vers Lev. 15, 6 

1 Sßlbstvergtändlich hat M. die Partien der Mischnah weggelassen, die zu 
dieser Selction Iceine Beziehung haben. 

3 Die Daraithn des Sifra muß zum Teile nach dein Rabli und dieser 
wieder zum Teile nach dem Sifra verbessert werden. 

' Im Itabli kowoIiI als auch im Sifra hciUt '"• - 
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angelehnte Tradition. Die Quelle iat wieder der Sifra Sabim 
8,1. 2.» 

119. Ebenda 8, 6. Da der an Gonorrhöe Leidende, von seiner 
Unreinheit befreit zu werden, den ganzen Körper, in lebendigem 
Quellwasaer baden muß, ist es selbstverständlich, daß nach dem 
bloßen Waschen der Hände seine Unreinheit eine kontagiöse 
bleibt, und es fragt sich, was die Worte Lev. 16, 11 eres rpp i6 ^*n 
zu bedeuten haben. Man sieht, daß es nicht schwer fallt, die 
Abundanz dieser Worte nachzuweisen. Dieselbe wird jedoch 
anders im Sifra Sabim 4, 6,^ anders im Talmud Nid. 43* von 
R. L. verwertet Nach der Auffassung dieses Amoräers werden wir 
hier darüber belehrt, daß die BewegULg des Reinen durch den 
ST nur dann verunreinigend wirkt, wenn sie eine der Berührung 
dnrch die Flände konforme ist. M. bringt selbstverständlich diese 
Lehrmeinung, aber als eine an die abundanten Worte angelehnte 
Tradition, und man kann da wieder eehen, wie er deil Satz 
R. Lakisch's nicht allein ins Neuhebräische überträgt, sondern 
auch kommentiert. 

120. Ab. ha-tumah 3, 1. Lev. XVI enthält, soweit Vögel in 
Betracht kommen, bloß ein Verzeichnis der verbotenen; es ist also 
daselbst auch von der Unreinheit eines gefallenen reinen Vogels 
keine Rede. Doch was wir daselbst vermissen, findet sich nach 
der Tradition Lev. 17, 16. Im Sifra A. 12, 1—7 wird jedes Wort 
dieses Verses ausgenützt. Die Hauptmomente gibt M. in diesem 
Alinea wieder;^ uns interessiert als der wichtigste Punkt, daß 
nvits *pr n^:: weder durch mittelbare noch durch unmittelbare Be- 
rührung, sondern einzig und allein im Schlünde, nrhzn n'ss, ver- 
unreinigend wirkt. 

121. Tumath Ochelin 10, 16. Das Blut der Opfer und das 
Wasser im Schlachthause des Heiligtums haben die Eigentümlichkeit, 
daß sie weder selber verunreinigungsfuhig, noch wie andere 



1 Die haupuächliehe Deduktion beruht tuf dem Untenchiede xwisohen 
dem Partizip ivn*7n und dem Futurum :r\ Die Stelle lautet ae*i«c psr: mSm O pt 
5Tn i»fe sr» löTK »^rn ^ 2n»ni S*n .nsco jsii j'y '»bk r jh ma»io rrKrgh pso ,12 yjui r^y 
pid) ütf 2tni vhy isn» r.np |STa nhtt »^ ;«« .hss»i iinon zv* icoooi 2Bn« atnr mpo ,Kcr» 

: nVaa cpn n^v*;b ^s h'n jcVaa opn mvr/f 

> Der Sifra verwertet die Abundanz auf rerschiedene Weise ticir uh ihm 

cru nn-ua m» na .'j*ti rn «cnnsn n»3 e\H hiy .caa ^-nra nn f rni 'Kstr »dS h'n no ,c«S2 

01 ^yv\ Vn ,r.a4 n3«3 :i Str r»ro ns^r^ j«« .cnnon n»aS od nin:a Sa 11» .onnon n»3'' 

rn'na cn» mnsS coan ic2D jKra T"? p '»Ty»Sn rn .o»3P n»3 "»nn^ ''Dm 

s Was cn^a nna^s betrifft, vorweist schon der Va auf den Artikel 01 im 
Aruch und auf den RS zu Parnh 8, n. 



FlÖ8si<ikeiten Speisen verunreinigungsfähig machen. Das ist be- 
kanntlich einer der drei Punkte, über welche Jose ben Joeser 
Edujoth 8, 3 Zeugnis abgelegt hat, p^ irrcea r*:^ fpcra ^r. Nach 
der Annahme, daß 'nnr mit reSn gleichbedeutend sei, muß M. 
diese Halachah als eine nbspn^ca stammende bezeichnen. Diese 
Bezeichnung bezieht sich jedoch nur auf co; daß c*^ tatsächlich 
nicht Tc^a ist, findet auch er hilch. Pessule mukd. 1, S«» in 
Deuter. 12, 16 ausgesprochen. Die Hauptquclle des Alineas i.st 
Fes. 16», wo Rab und Samuel über die Bedeutung des Wortes 
pn kontroversieren ; selbstverständlich entscheidet M. wie Rab. 

122. Ebenda 12, 1 no*? nnem 'bo .p n'?2p ^siybz'M'^vzn ^^.z"- bz 
prc arrbv ]rrv mm pro nvzu "Wff tmc: o'en -int r"iT ^rr c*o in* "^i 'niv rrr 
tD^r:: Hier können wir deutlich den Unterschied erkennen, den 
M. zwischen nhzp '^zn und njnocn 'to macht Alles was auf das die 
Verunreinigungsfähigkeit der Speisen bedingende Benetzen Bezu^' 
hat, gehört zu den tradierten Erklärungen, welche die geoffen- 
barte mündliche Lehre bilden; was eine Ausnahme bildet, was 
nicht als bloße mündliche Lehre, sondern zugleich auch als eine im 
Schriftwort angedeutete oder latent vorhandene angesehen wurde, 
ist die Gleichstellung der anderen sechs,^ Machschirin 6, 3 auf- 
gezählten Flüssigkeiten mit dem Wasser. Diese Gleichstellung wird 
im Sifra Seh. 11, 6. 7 auf verschiedene Weise begründet. Auch 
die Bestimmung, nach welcher das Benetzen ein der Absicht 
des Besitzers entsprechendes sein müsse, wird durch die Schreib- 
weise des Wortes jn* erklärt jfi' Ti iren jriv. Vgl. Kid. 5ü^'. 

123. Ebenda 10, 11. Während der Festeszeit mußte jeder 
Israelite im Hinblick auf den Besuch des Heiligtums von allen 
Verunreinigungen sich fern halten, aber sonst durften der Reine 
und Unreine zusammen aus einer Schüssel essen. Diese Schüssel- 
gemeinschaft geht zwar über den schlichten Wortsinn weit hinaus, 
aber da es schon Deut. 12, 15 heißt y>cvs« '::Sr>r -.ircrr. Kccn und 
V. 22 wiederholt wird "obzw vnrv 'nn^rv kcdi glaubt der Sifre mit 
Recht folgern zu können 'rmt mrpa cbz'vt CT:rc T:e. 

1 Siehe Raschi Chulliu IS** s. v. naijna Sy und R.S p:(lujoth 1. c. Nach der 
PCS, 1. c und Sifra gebrachton Ansicht ip^j hz ppP3^ hkc.s px besagt der Aus- 
spruch Jos6 bon Joeser's nur soviel, daß die rabbini>chc DüKCÜndung für den 
Tempel keine Qeltung habe. 

> BI. spricht von dem Rest der sieben Flössifricciten, nicht aber von den 
restiercndcn sieben Flüssigkeiten, denn nach dem Wasser ;*ibt es deren blolj sechs. 

3 Was RARD gegen die zweite Ilillfte dieses Alinens einzuwenden hat, 
will nicht einleuchten. Denn, wie die Ilaraitha Sabb. 13' boriehtet ;2'n "^y r.H-r. h:z 
njcen o:? "nna Srx* nhv ir:r k^bp S»*W2 mnr n^-a, haben Mann und Frau aus 
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124. Kelim 1, 1. Zu den sieben Arten von Geräten, welch© 
Tom biblischen Standpunkte aus als verunreinigungsfähig gelten, 
gehören auch die aus Knochen, respektive aus Hörn verfertigten. 
Solche Geräte werden »war im Pentoteuch nirgends genannt, aber 
die Baraitha Chullin 25»» findet in den Worten jrrp rroo ho^ Num, 
31. 20 eine Bezeichnung, die alles umfaßt, was aus den Hörnern, 
Klauen und Knochen» der Ziegen verfertigt wurde. Wer in den 
drei Worten dies Alles findet, muß auf Grund einer vorhandenen 
Tradition danach gesucht haben. 

125. Ebenda 1, S. Geräte und Kleider aus Stoffen, die dem 
Meere entstammen, sind gegen jede Verunreinigung indifferent 
^ p^ ly^^ p ^:^ no no«? wown -to ,-.v i>c -rmit -vewr .'W -wro craw •» 
tpK= Sw |0 nv Die Hauptquelle des Alineas ist die Mischnah 
Kelim 17, 18, die M. schon im M.-K. mit dem Schlußergebnis des 

Sifra Seh. VI, 10* beleuchtet ^ u, n 

126. Ebenda l, 10. Vom biblischen Standpunkte sind bloli 
Holz-, Leder- und Homgefäße, also Geräte, die als Behältnisse 
dienen, verunreinigungsfähig; einfache, flache Geräte hingegen 
sind, wenn man von cmo absieht, nur von rabbinischem Stand- 
punkt aus verunreinigungsfähig. Auch diese Halachah, die auf 
der Juxtaposition pr ik -t ik -t:= ^k p? ^«^s •?= beruht, muß als Über- 
lieferung gelten, denn ohne diesen Charakter wäre ihre Be- 
gründung mittels der Analogie rz i= srr bz r|K h'z^p n-a iS crw pv na 
b'zrp keine ganz zureichende.* 

127. El?enda 3, 1. Bei den hölzernen Gefäßen kommt es m 
erster Reihe auf den Zweck an, welchem sie dienen; haben sie 
die Bestimmung, dauernd an einem Platz zu stehen, dann sind 
sie, auch wenn ihr kleiner Kubikinhalt den Transport nicht er- 
schwert, weder von biblischem noch von rabbinischem Stand- 
punkte ausverunreiniguncrsfahig; haben sie jedoch die Bestimmung 
leer oder gefüllt transportiert zu werden, dann mag ihr Kubik- 
inhalt ein noch so großer sein, gelten sie doch als die von der 
Thorah für verunreinigun^rsffihig bezeichneten Gefäße. Bei Gefäßen 

frelenStücken darauf veriichtet, za besUmmten Zeiten tu8 einer SüHümäI zu 
essen; auf diese Baraitha und nicht auf die Mischnah, wie der D'3 meint, 

stützt sich M. , 

i M. scheint in der Baraitha n^oryn jai c^D^on p o»:->|5n p Kan nai K'sn'? 

gelesen zu haben. 

2 Zuerst versucht es der öifrt seine These mittels eines Analogie- und 
eines Induktionsschlusses zu beweisen; da aber beide nicht ganz einwandfrei 
sind nimmt er zu der Juxtaposition seine Zuflucht. 

3 Vgl. Kelim l.^>, l und K. M. zur Stelle, der die Quellen genau angibt. 
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endlich die keinem bestimmten Zwecke dienen und keinen aus- 
gesprochenen Charakter haben, kommt es auf die Form und auf 
den Kubikinhalt an; haben sie einen Rand und fassen sie 40 Saab 
Wasser, so sind sie auch im rabbinischen Sinne nicht verun- 
reinigungsfähig, weil sie mit Recht als zum bloßen Stehen be> 
stimmte Gefäße gelten. Diese Bestimmungen sind traditionelle, 
sie sind uralt und gehören mit zu den von Mose herrührenden 
verbalen Erläuterungen der geschriebenen Lehre "-ci n*?K c^ns-r 
p nbzpf aber das hat eine spätere Zeit nicht abgehalten, diese 
Erläuterungen oder Bestimmungen selbststänüig aus dem Schrift- 
wort zu deduzieren ^ho «^k p^'vi k'?o •?B'?cne wrtu p«? ne .nnh rtT-nvn 'ca 
:nrö^ ^wn py -te irrn*? .p'-n kSö '?ö'?co 'm 2'kk koä* kS r^ Die Quelle 
dieses Alineas ist der Sifra Seh. VI, 5;* auf diesen stützt äich 
auch die Mischnah Kelim 15, i. Die Deduktion beruht demnach 
auf einer Juxtaposition, richtiger auf der berechtigten Voraus- 
setzung, daß die in einem und demselben Vers genannten Geräte 
gleichmäßige sind. 

128. Ebenda 18, 5. Es kommt auf eins heraus, ob der ver- 
unreinigende Gegenstand von oben nach unten in den Luftraum 
des irdenen Gefäßes hineinragt, oder ob das umgestülpte Gefüß 
ein Zelt über den verunreinigenden Gegenstand bildet; das Gefäß 
ist in dem einen wie in dem andern Falle unrein, denn nr'svn *c& 
•orhrtut nx msn*? tsti hn -vaaz^s r\w ne*? Wie weit der Einwand des KABI> 
in Bezug auf die Bezeichnung d'^hk berechtigt ist, können wir, 
ohne weitläufig zu werden, nicht untersuchen; Tatsache ist, daß 
der Sifra, wie wir sofort sehen werden, cStk nicht aus 'm 'rx, 
sondern aus den Worten vnn ^bz bz'i deduziert. 

129. Ebenda 18, 10. Die Bruchstücke von Metall- und Holz- 
gefäßen sind auch dann, wenn sie noch zu irgend Etwas verwendet 
werden können, nicht mehr verunreiniguugsfähig. Anders verhält 
es sich mit den Scherben irdener Gefäße; diese bleiben, sobald sie 
ohne gestützt zu werden zur Aufnahme gewisser Dinge sich eignen, 
nach wie vor verunreinigungsfähig. Die.se Norm der auch an den 
Bruchstücken eines irdenen Gefäßes haftenden Unreinheit ist eine 
Überlieferung; denn nur so allein begreifen wir es, wie der Sifra 
Seh. VII, 1 in den Worten wnn •'?2 "^di Lev. 11, 38 einen Hinweis 
auf Scherben irdener Gefäße erblicken konnte. Freilich deduziert 



1 Die Ausdrucksweise des Sifra ist keine so knappe; auch ist daselbst 
von keinem trpn, sondern von einem a'a die Rode: iin^as Sb^::^ K^nr nn:«Q pv no 

: nasp n5»D0 iiai c»3i2vn nsnyi c>2ho nir\cp nVjy im n3">H »:» p,m 
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der Sifra aus dem Wörtchen »'?r auch die Unreinheit der als 
Zelte dienenden c-r •'». aber das tut der Tradition, die ja auf 
keinerlei Stütze angewiesen ist, keinen Abbruch. 

130. Ebenda 22, 1. Kleiderlappen, die nicht aus Wolle oder 
Linnen sind, müssen, um als verunreinigungsfähig zu gelten, zum 
mindesten drei Quadratbandbreiten haben. Die Quelle des Alineas 
ist die Barnitha- Sabbath 27«» r.vhv hv r^v .-»;s kSk ••? r« '"'» ^^^ 
:-us iK ^ n .p- 2*^-= "^'^^ ^®^ Wörtchen ik, meint M., hätte für uns 
keine amplifizierende Bedeutung, wenn es sich um eine keiner 
Stütze bedürfenden Tradition handelte, darum sagt er nrern 'bo 
:ricc"u*? c"::z -kts ctcc rc'rr br c-rcs nrbv rz-^h zTcn icr mh 
131. Mikwaoth l, 2. Wo in der Thorah tin Baden des 
menschlichen Körpers oder ein Waschen der Kleides gefordert 
wird, ist ein völliges Untertauchen in der Mikwah zu verstehen. 
Das gilt wohl bloß als Tradition, denn was der Sifra aus Lev. IT), 1 1 
eres rci? Hb -t' herausliest, nämlich daß nur c-rcrr rrz ausge- 
schlossen sei, kann doch unmöglich als lex scripta gelten. Nichts- 
destoweniger meint M., daß es durchaus nicht gewagt erscheint, 
diese Forderung als eine expressis verbis von der Thora gestellte 
zu bezeichnen; er schreibt -n rrwi -ce jnr -c rs r^b^r^ o-sin bvi 
:D-er 'K-rc CKsur bzh vtz rrc' z^7r -ry kcci k2m crzz -ck: Es tritt hier 
wieder "las Be.streben M.'s zu Tage, eine Überlieferung dadurch 
ihres eigentlichen Charakters zu entkleiden, daß sie als etwas im 
Schriftwort deutlich Ausgesprochenes nachgewiesen wird.* Nach 
nelnor AnMohl könne ja in Bezug auf die wiederzuerlangende 
Reinheit zwischen (U-füßen und dem Menschen kein Unterschied 
gemacht werden, und wenn dio Thornh boi jcnor oln Hlmultanea 

Untertauchen des ganzen» Gegenstandes fordert, so ist damit 
diese Forderung auch für den menschlichen Körper ausge- 



1 Das Wortchen ^-i, welches im halacliiscUen Midrasch überall eine Er- 
weiterung des mit dem darauffolgenden Worte verbundenen Bejfriffes nach sich 
sieht, kann hier umso leichter in zweifacher Richtung verwertet werden, als 
einmal c^n, das andere Mal »Sa amplifiiiert erscheint. 

1 Raschi will es durchaus nicht gellen lassen, daß wir eine Baraitha rot 
uns haben, aber die sprachliche Fassung weist doch auf eine solche hin; vgl. 

TOSS. 8. V. n*S ICpDi. 

> Vgl. den von mir oben p. 140 aufgestellten dritten Grundsatz. 

* Die Frage bleibt aber immer eine offene, ob die twei Worte icav O'Oa 
in Wirklichkeit ein simultanes Untertauchen bedeuten. Die Begründung des 
Slfrah Seh. 8, 9 jra'^ n-nsic mno na ,->nci csrn Hai S'n ,in:rpo SiD» .nnxa iSo icai» o'oa 
nnna ro »Sa r.K»2 ;Kaei» .i-^ia rsr nn^a ist nicht geeignet, der Auffassung M.'s überaU 
Eingang xu rerschaffen. 
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sprechen. Wohl ist der a« p:2 eine der 13 Interpretationsregeln 
und wohl ist alles auf dem Wege der Interpretation Eruierte 
nach Bl'8 Ansicht eigentlich nriom •co, aber es darf, doch nicht 
Bbersehen werden, daß der hier von M. gebrauchte Terminus 
ra cum grano salis zu nehmen ist M. will sagen, daß die For- 
derung in Bezug auf Gefäße implicite auch eine solche für den 
Menschen ist, nicht aber, daß wir aus der Auffassung dieser 
einen Schriftstelle die aller anderen in Betracht kommenden 
Stellen erschließen können. 

132. Nisko Mam. 2, 3. Gewöhnliche Schaden — so nenne ich 
alle Beschädigungen durch pr:.-i n^iü^a S:-- jp — werden ganz ersetzt; 
eine Ausnahme bildet der durch das Stampfen des Tieres bloß 
mittelbar verursachte Schaden, welcher nur zur Hälfte ersetzt wird. 
Diese Beschädigung hat nach den sie herbeiführenden Schollen 
den Namen m-n^', und daß sie nur zur Hälfte bezahlt wird, be- 
zeichnet der Talmud B. K. 3»» als Tradition, nh -ris: ktcSt Raschi 
versteht unter diesen Worten, wie überall so auch hier, eine c-bbr. 
M. kann nicht soweit gehen; denn wenn es auch für diese 
Gesetzesbestimmung selbst nicht die leiseste Andeutung im 
Schriftwort gibt, so läßt sich doch nicht leugnen, daß die Be- 
schädigung keine ganz gewöhnliche ist, daß man also den halben 
Schadenersatz rationell ganz gut erklären kann. Aus diesem 
Grunde nennt sie M. auch nicht eine nrM2vr^ »ce nzbn, sondern 
eine nhzpn 'co rrzbri. 

133. Ebenda 10, 4 ne^ nr-iz^rri «eo ror r'rrz er m-rc z*rzv ni 
x^b -.crnc ,;nn:n ^t^z |n: c>r .cec 'ts •? nn'ö zrnv M. gibt mit diesen 
Worten die Mochilta « zu Exod. 21, 29, 30 wieder. Die Verbal- 
form fiöv weist nun einmal auf eine Todesstrafe durch Menschen- 
hand hin; wenn das Wort trotzdem nicht buchstäblich genommen 
wird, 80 liegt dies daran, daß wir eine darauf bezügliche Über- 
lieferung haben; ohne eine solche Überlieferung hätten wir kein 
Recht vom Wortsinn abzuweichen. 



1 Die Steile der Mecliilta, wie sie uns sowohl in der Weiß'schen als auch 
in der Friedmann'schen Ausgabe vorliegt, ist noch immer nicht ganz saniert. 
Uan mul^ sich entschließen, sie nach dem Slfre Num. Sekt. 161 zu emendicrcn. 
loh lese ">oik H:riv3 »oik n»a kSk w«k w o*2P n»a "«sw nn» .c'3r n»a nov vhyz ü3\ 
naon rov nn h'n no:) onc n»a o^noio^ pno pm: nn ;.TDi pno jnii vV; ns»:* -<o^a c» 
oraij oiH »Ta kSh «»k :h c^op »Ta -»aiK nriK (q^cv n»a r.iv -^sik «:k p'":yi ,Kin nm 
n»a nai» lai» kh i»ny ioik >i»a o^noio^ c»in:3 vn« •\2 c*3P n»; cron^ pno pir.^:? 
B"TK n»a c»noioS pnt pm: pn «n na? Hin ^ck nsn cd:? "^oa ^r^pr nh ">2ik K:nra ,c»2P 

:a»cr n'a c'ra-.a? pno p:rr: r'aK 
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1S4. Ebenda 13, 1. Der Ersatz, welcher für Schäden zu leisten 
ist, die durch eine Grube entstanden sind, erstreckt sich weder auf 
Menschen noch auf Gerate. Das ist gleichfalls eine Überlieferung, 
auf Grund welcher dieWorte -*xn w-n? Exod. 21, 33 als restringirende 
aufgefaßt werden o'^ kSi iien .cn» i6i nir. Selbstverständlich ist 
bloß die Tötung des Menschen, nicht aber auch dessen Verletzung 
durch irgend ein unter den Begriff n^s fallendes Objekt des An- 
stoßes ausgeschlossen. Auf die Kontroverse zwischen R. Jehudah und 
den Chachamim naher einzugehen, würde uns hier zu weit führen. 

135. Gcnebah 3, 12. n*?sp.-T -to n: -sn^ ,?vpun iö bzM ,vc':js -ca xna. 
Di.ese These «1er Mischnah Hotah a, 8 wird zwar vom Talmud 
Sotah 23^' mit einem Bibelwort begründet ,TO*a:3 -caai i^ pK bk 
nnsnÄ k*?*: ts"::s, aber M. vermag trotzdem nicht die Oberlieferung 
als nr*C9» d. h. als eine im Bibelwort begründete oder auch nur 
an das Bibehvort sich anlehnende zu bezeichnen; denn da im 
Vordersatz Exod. 22, 1 vom z:: die Bede ist, kann ja auch im 
Kachsatz nur von .ihm" und .seinem Diebstahl" gesprochen 
werden. Nicht die Spur einer Andeutung findet sich dafür, die 
Frau von dieser Gesetzesbestimmung auszuschließen; wohl aber 
erscheint vom Staudpunkte der Sittlichkeit die Ausschließung 
zur Gcnüj^o mc^tiviert, durum nennt sie M. eine n^^pn 'bo rc*?."!. 

136. GeseJ. 'J, 2. Jeder geraubte Gegenstand, der in unver- 
änderter Form in den Händen des Räubers oder seiner Erben 
sich findet, muß selbst in dem Falle, daß der Beraubte der 
Hoffnung ihn wiederzuerlangen entsagte, in natura zurück- 
gegeben werden; hat jedoch der Raub eine Umgestaltung er- 
fahren, so muß der Räuber, auch wenn der Beraubte die Sache 
nicht als gänzlich verloren betrachtete, den Geldwert der Sache 
zur Zeit des verübten Raubes zurückerstatten. M. steht auf dem 
Standpunkte Rabbah's B. K. 66", daß nrp "rü ein biblischer 
Grundsatz sei, darum sagt er "rK nST:n tk z'vrr, icr .rmr p m pi 
:rpe-j cSro '.-rs r::rv: cir. .rvTK ühvü r\bMV2 "n ex .ne^ nyiorn •co ,•?« 
Wenn auch M. sonst die Verwertung abundanter Ausdrücke als 
etwas mit dem sohlichten Wortsinn Unvereinbares ansieht, kann 
er doch nicht umhin, die Betonung der zwei Worte h^i nvK als 
gerechtfertigt zu betrachten und der Behauptung Rabbah's ^^ 
voTO nyp insoweit beizupflichten, als die Überlieferung aus dem 
Schriftwort tatsächlich heraus^relesen werden kann, wenn auch 
nicht herausgelesen werden muü.^ 

» Denn während Rabbah so reflektiert ik^oki ,Ttn« Srjir j";3 Uh .huivu ^'n no 
»O'.Sbt ««2 nc^'s c»ci heiüt es im Sifra Chob. XVII, 2 c^r*r Si3*r Mi nrn h'n no 
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187. Ebenda 8, 6. ^ma «n6 p« oip mve nwoü nrr .••ns'? nrern 'ta 
-Q-m avwt »tnr iS r«^r«ü-iia. Wenn die ursprünglich von R. Is- 
mael Sifre Num. Sekt. 4 aufgeworfene Frago «^k-c-s =ik r«? er •=• 
bwo iS pw unbedingt verneint werden müßte, dann enthielte Num. 
6, 8 dem schlichten Wortsinne nach entschieden nichts Anderes 
als was der Sifre und die Baraitha B. K. lOl»* uns sa«ren. und 
dann wäre es geradezu unbegreiflich, wie M. von einer Cbor- 
lieferung reden kann. Wir haben ja in diesem Falle ^^ar koine 
Halachah, sondern eine lex scripta vor uns. Nun, ohne Krben 
ist gewiß Niemand in Israel, wie das lange vor R. Ismael schon 
der Prophet Jeremiah (49, 1) ausgesprochen; abor man muß doch 
zwischen dem rnr und dem «^jr: unterscheiden; der c— hat 
Rechte, der «?ir: hat auch Pflichten; es kann also sehr leicht der 
Fall eintreten, daß der Sira auf das Erbe verzichtet. Wenn es 
jedoch als Überlieferung galt, daß das dem Proselyten geraubti* 
Gut nach seinem Tode dem Ahronideu zufalle, dann ist e^ wohl 
begreiflich, daß man sich über den Unterschied zwischen bn*: 
und mT hinwegsetzte. 

138. Chobel umasik 1, 2—6. Es ist in hohem Grade cha- 
rakteristisch, daß M. auf der einen Seite die Negierung des jus 
talionis als eine Tradition hinstellt, und auf dor andern Seit»- 
wieder aus dem Schriftworte selbst die Unzulässigkeit der «rleichtMi 
Vergeltung nachzuweisen sucht. Er geht zunach.st von Lev. 21, 2o 
aus und behauptet, kih poo nhvb nrr -^K:r nrr "^^ib .-^rac^ 'ce. I>aß 
nnn Ersatz bedeutet, ist demnach traditionell, aber schon der 
zweite Versteil -s jrr p in*e?3 ü^e |n' -ric muß auch dem schlichten 
Wortsinne nach hypothetisch genommen werden, weil ja, wie die 
B. K. 83»» zitierte Baraitha des Sifra E. 20, 7 treffend hervorhebt, 
die Thorah bloß vom Mörder Lösegeld zu nehmen verboten hat, 
w D'n2K p-^DH«? bzvt -iB-= 13 ^viv icr, -rs'rs PT^b .rrr. vt:b -eis 'r;:r k*?' k nn 
-iBTT 13 BT nbzrh. Es muß also die Zulässigkeit einer Geldentscha- 
digung von pentateutischem Standpunkte bedingungslos zuge- 
geben werden. Dem Einwände, daß die Worte -^rp crr ^b Deut. 
19, 21 einer solchen Zulässigkeit widersprechen, begegnet M. mit 
der Bemerkung » -a '?3n rT3'i'iD3 nhv rr, km 'sr -Äxn «ar .ro-'rrr: c^r ^br 
«irp Dinn K«? now -pb .':cn-K. M. greift aber auch auf Exod. 21, 25 



n»2H Swp na Sy ock Warum M. nn\H oStro anslaU nn» 3»r3 sagt, Ut nicht ganz 

verst&ndlich. 

1 Wenn der 00 auf den Sifre als Quelle hinweist, so übersieht er, daU 
daselbst Ton einem Ralsonnenient des Richters nichts tu finden Ist. 
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xurück,» um zu zeigen, daO sowenig rmsn mn rmzn auch pr nnn py 
wörtlich genommen werden könne, und daß bei einer Verwundung 
nur Schadenersatz eintritt, ist ja V. 10 deutlich ausgesprochen. 
Was nun von rrnsn mn m^-n gilt, muß auch von ^vpnnf^v in 
demselben Verse seine Geltung haben. Indes, wenn nun auch 
einerseits nach dem eigentlichen Wortsinne der heiligen Schrift 
das jus talionis nirgends unbedingt vorausgesetzt werden muß, 
so kann doch andererseits nicht bestritten werden, daß es zum 
mindesten vorausgesetzt werden kann; deshalb legt M. besondem 
Wert darauf, die Geldentschtldigung als Tradition hinzustellen, 
die zu allen Zeiten praktisch zur Anwendung kam.* 

13!>. Roz, 1, 1. Der Morder wird geköpft; das finden wir 
xwar nicht ausdrücklich im Pentateuch, aber auf Grund der 
Tradition wird cpr opa Exod. 21, 20 als Hinrichtung durchs 
Schwert interpretiert. Die Quelle dieses Alineas ist die Baraitha 
der Mechilta Mischp. cap. 6, in welcher sowohl K. Nathan als auch 
R Akiba auf Grund des Isorrhems »ne-p: den Vers so auffassen. 
Wenn Synh. :>2»' bloß das Isorrhem R. Nathnn's und nicht auch 
das R. Akiba's gebracht wird, so darf daraus keinesweges ge- 
schlössen werden, daß die Amoräer letzteres nicht kannten, sondern 
höchstens bloß, daß sie es nicht anerkannten. 

140. Abadim 3, 4. Nur dem verheirateten hebräischen Knecht 
darf sein Herr eine Sklavin zuführen, niemals jedoch dem ledigen. 
Diese Halachah nennt M. eine nbrp. REBJ. nämlich ist es, der 
Kid. 20» Exod. 21, 3 kt ^b:s ic* <!£» cm so erklärt; diese Erklärung 
bezeichnet M. als Tradition; er sagt nicht n'?apn^eont -ra-n, auch 
nicht ."rrem 'ta :t rcSm, denn wir haben es hier nicht mit einer 
Erklärung des Schriftwortes auf Grund einer Oberlieferung, 
sondern, was etwas ganz Anderes bedeutet, mit einer überlieferten 
Erklärung, d. h. mit ne hrzv ?rvT\ zu tun.* 



« DtO M. auch hier Min eigenes Raitonnement una mitteilt, aiebt wohl 
Jeder; der a'a rerweiat auf B. K. 84; aber der a-^, der auf die Sache näher 
•ingeht, gibt rQelchalUlos lu, daß die BeweisrQhrnng M. eignet 

» Das Alinea 6 sagt dies deotlieh irczu min |»:7e piita iSn onanar ♦••yK 

hv im n«22 pn ^rnuK wn ms) ,«n»a jn ntrcV naVn j^ wai nra »©a p nnwa fn^ 

irsry ly wai nca fna»a neyBf ,rsi Ta Saai »na-»n hmov hv u«i n^aai ynn» 

> Über den Wert solcher v*z rgl. meine hermeneutische Analogie p. 96, 
Vote 8. 

« Das Gesetz ist auch tatsftchlich ein tief begrOndetes; wer den Segen 
einer j&dischen Ehe kennt, dem droht keine Gefahr aus dem eTentuellen Um- 
gang mit einer Sklavin, wohl aber Demjenigen, welcher keine JOdische Frau hat. 
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141. Ebenda 3. 7. Mit dem Tode des Herrn wird auch dw 
Knecht mit durchstochenem Ohr frei und tritt nicht in den Dienst 
des Sohnes «?r- bv ^o'^tS D'?ir'? '':zb k«?^ ^h a^zt' -:e'? np-Äcn -es. Hier 
haben wir eine traditionelle Sclirifterklärung, richtiger eine Er- 
klärung auf Grund der Tradition vor uns; denn dorn schlichten 
Worteinne nach besasjt oh^b^nzr, daß dem rs-: auch das Jobel- 
jahr keine Freiheit bringt. Jedenfalls stehen Exod. 21, <i und 
Deut. 15, 17 mit Lev. 25, 10 in Widerspruch, und bei dem Frei- 
heitsdrange des jüdischen Volkes ist es nur rJellKStverstantilich. 
daß, wo Knechtschaft und Freiheit miteinander streiten, letzterer 
zum Siege verhol fen wird.* 

142. Ebenda 3, 13. In diesem Aliiioa tritt wieder da.s StreLiMi 
M.*s, eine mündliche Lehre zur lex scripta zu machen, unverkeniiliar 
zu Tage. Daß eine Frau auch nicht aus eij^'enem Antrieb ihre 
gesetzliche Dienstzeit verlängern darf, gilt als Tradition, und 
wenn auch die Worte Deut. 15, 17 p ncrr -rcK«? r-K-, ihrem Zu- 
sammenhange nach, das Entgegengesetzte besagen, so i.st das 
eben ein Irrtum; denn diese Worte beziehen sieh nicht auf das 
unmittelbar Voraufgehende, sondern auf das V. U über r-:r.-: 
Gesagte. Diese Tradition, so sagt M , erweist sich als eine deiiiliehe 
Gesetzesbestimmung der Thorah, die nur von den Motiven red.t, 
welche den Knecht, nicht aber auch von jenen, welche die Majid 
veranlassen könnten, im Hause des Herrn zu bleiben.^ 

143. Ebenda 4, 5. Die von ihrem Vater als Magd verkaufte 
Tochter erlangt genauso wie der hebräische Knecht ihre Freiheit in 
folgenden fünf Fällen : Mit dem Ende des sechsten Jahres, dem Jobel- 
jahre, dem Tode des Herrn, durch Loslösung, mittels eines Freiheits- 
briefes; aber sie hat vor ihm das eine voraus, daß sie beim Be- 
ginn ihrer Pubertät frei ausgeht. Das ist eine Cborlitferung. auf 
Grund welcher man das überschüssige Wort zzn Exod. 21, 11 
dahin erklärt hat m-^v: -«'d niczn rnr. M. hält sich hierbei weder 
an die Baraitha des Babli Kid. 4» noch an die Mechilta I.e.; denn 
in beiden wird kh nnri auf n-« .rpz r« auf n^nrs bezosen.» 

t Zu diesem Alinea sind die Mechilta Mischp., cap. 2. Sifre Deut. Sek. 122 
und Kid. U** zu vergleichen. 

a Diese Auffassung M.'s macht durchaus keinen Anspruch auf Selbstän- 
digkeit; er will vielmehr den Sifre Deut. Sekt 122 des Näheren erklären; di.rt 
nämlich helöi es ,nayn naic» ^DH om 'r'n .nvrmh «in ^W' p'r;n^ p nrrn -,r=»<i> ?.»i 

: nonn k-. "::vn 

» Der a-o sagt iwar nnyj ns» iSh o:n nnr^ mana nh r\»'?» r'^Sro msi, aber 
•i Ut doch völlig ausgeschlossen, daß ihm eine andere Lesart als uns vorgelegen, 
weil Ja sonst die ganze Diskussion der Amoräer keine Unterlage hätte. 
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144. Sech. 1, 8. Die RechtsnormoD, welche die Thorah Exod. 
22, 6 — 14 in Bezug auf die vier yerschiedeoen Hüter aufstellt, 
gelten nach der Mischnah B. M. 8, 1 nur für den Fall, daß der 
Besitzer des zu hütenden, vermieteten, ausgelieheneu GegensUndes 
zn dem Hüter, Mieter oder Entleiher in keinem Dienstverhültnis 
Bteht Die halachische Exegese bezieht das Wortchen ^er in 22, 
18. 14 nicht auf das Objekt, von welchem es heißt no tk -^2«', 
sondern auf den ^rr selbst. Es braucht wohl nicht erst gesagt 
zu werden, daß diese Auffassung dem schlichten Wortsinn schnur- 
stracks zuwiderlauft und daß M. mit dem begründetsten Rechte 
der Welt sagen konnte -ta«? nrcrn 'te, dieser Erklärung liege eine 
Tradition zu Grunde. Um diese Tradition zu verstehen, genügt 
es, in die primitiven Verhältnisse der Vorzeit sich hineinzudenken. 
Daß der Besitzer eines Zug- oder Lasttieres sich von demselben 
trenne, daß er es verleihe oder vermiete, ohne die Aufsicht darüber 
zu behalten, war einst eine Zumutung, deren Ungeheuerlichkeit 
wir Moderne gar nicht mehr verstehen. Das ursprüngliche Ent- 
lehnen eines solchen Tieres involvierte demnach auch das der 
vbTZi und die Ausdrucksweise der Thorah mr^ cpe r-K ^kc" -3^ 
scheint darauf hinzuweisen, daß dies eine ausnahmslose Regel 
gewesen. Indem nun der Besitzer von seinem Tiere sich nicht 
trennen wollte, j/ub er deutlieh zu erkennen, daß in seiner Ab- 
wesenheit das Tier nicht benützt werde. Geschieht dies nun 
dennoch, dann muß der Entleiher für Alles aufkommen, auch 
Ptä: pcric, und wir verstehen vollkommen die gonetzliche Be- 
stimmung zhc jt»? -er -^bTz er cSc ahv -ar fH -"jps. Im Lauf der 
fort^rhreltend-n Zeit hat man aber antrefangen wenlm*r üngstUch 
EU sein und Tiere auch ohne die Aufsicht übor dieselben zu be- 
halten, selbstverständlich unter der Bedingung zu vermieten,» daß 
der Mieter unter allen Umstünden Schadenersatz leiste, d. h. auch 
wenn zufällig der Besitzer Augenzeuge des Unfalles sein sollte. 
Diese Neuerung mußte aber auch das noch fortbestehende alte 
Mietsverhältnis alterieren. Aus dieser Zeit des Widerstreits zwischen 
dem neuen und alten Brauch stammt die Halachah, und wir be- 
greifen es vollkommen, daß auf der einen Seite Derjenige, welcher 
bloß sein Tier verlieh, für alle Fülle Schadenersatz forderte, aber 
ebenso begreifen wir es, daß man auf der anderen Seite Dem- 
jenigen, der sich mit seinem Tiere zusammen verlieh oder ver- 

» Den Wandel der Zeilen erkennt man am besten, wenn man das oben 
I». 118, Nr. 26 erwähnte Faktum mit dem Sifre Xum. 131 (Synh. 04) und B. M. 79" 
vergleicht 
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mietete, den Schadenersatz bei pKic unter allen Umständen vor- 
weigerte. Das biblische Gesetz nach seinem schlichtem Wortsinn 
bezieht sich auf die primitiven Zustände des grauen Altertums, 
die Halachah mit ihrer künstlichen Schriftdeutung auf eine fort- 
geschrittene Zeit. Wir können eben zur vollen Wünliunng unserer 
Traditionslehre des kulturhistorischen Momentes nicht entbehren.» 
146. Ebenda 12, 1. Der Feld- und Weinbergbe.>*itzer muß den 
bei der Ernte und Lese verwendeten Arbeitern gestatten, von 
den Früchten zu essen, mit deren Einsammlung sie beschäftigt sind 
Von Arbeitern ist zwar in den hier in Betracht kommenden 
Versen Deut. 23, 26. 26 nichts erwähnt, aber, so Schreibt M., 

!*?3Kr. HTcr*? c'rrs rrc-^ icn t -io'ik kt -p nb» .rr-G k*?? •'rr .-«i-s -rr- c-r= 
M. ist weit davon entfernt mit den letzten Worten seine eigene 
Ansicht zum Ausdruck zu bringen; er will bloß sagen, wie der 
halachische Exeget sich die Sache zurecht gelegt hat Und diese 
Auffassung ist immerhin eine sehr rationelle, Angesichts der 
Baraitha B. M. 87'* cern ^bv K=n kS ]br.h •sk:- nx-= rjc -^k: jct -z r:r 
*"Oi "Ta-na z^rcn br.tz rS-r«? rta. Onkelos und Jonathan geben in ihreu 
Obersetzungen die Halachah wieder. 

146. Ebenda 12, 3. Erst nach beendeter Arbeit darf der 
Tagelöhner von den Früchten essen; ißt er zur Unzeit, so über- 
tritt er das Verbot r;:n k*? re-ir*. Deutlich ist das allenlings in 
der Thorah nicht ausgesprochen, aber rrr |ct bzr '^zb .-rcrr -c^ 
jma KXi*= bD pi .TbriHb re-r p;r nb r-'i-ps pc-r Schon in seinem Sefer 
ha-mizwoth II pnb Nr. 267 bespricht M. dieses Verbot, ohne der 
Ausleguni; als einer traditionellen zu ^^edenken; er sngt bl«>ß 
nttwr ^lar -"TC rc:r:ri 'Z nr" icr t -^k* ••rr: hz zTzr r^: *z r"*: *::* 
:mvn je p^D-iK ^Sir i-an Kri'os pi .-i:rr — k s*;-r.-^ Auf den Aufdruck 
n-no p'?s'K rxr 'btr> n-r^z rSr'K -iSki basiert M. si3in« Behnuptung, daß 
es sich trotz der traditionellen Auslegung um ein pentateuchischtis 
Gebot handle; er stützt sich in diesem Alinea weit mehr auf die 

' Das hat der ebenso gelehrte wie scharfsinnige Jair Chajjiiu Bachrach 

sich niclit eingestehen wollen, sonst hätte er sein Re!»|ion9uni Nr. 22 i nicht 

geschlossen mit folgenden Worten o^n onr' n ^T.;,av %-ih '3' ?3 »rn-:.- ;n.-i r;,:: rirA 

nann 2\^ ynm p' »ai 'lai oOa r»3 yn :'33 d 2":-in cnz T^Km ryi yrtih S'-irv s^r^-r: 

:'i3) .-13:2 r.nr^ nm 3»rc KroK cnn K:nn irn kv:ü cr":^ 'CT "jrrn -^n nTn 

2 Auch der Sifre Deut. 2G7 begründet die Halachah ohne T i; er lehrt, 
i'.na nop 77 trenn c-c nnHtr nyrr .-'an k^ ^ri-r^-. h'r. zr.-r ^'-2^ rrr r=-; Hzr. »:, son- 
derbar Ist nur, daß der V sich darüber wundert, wie M. die Ik'Kründuni? des 
Talmuds ignorieren kunntc. 
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Ausführungen des Babli. da .uf den Sifre, und es macht darum 

Jeror^hrr "" ^'"'"'''' '"° ''^^'^' ^'^'^^^ "^ -- ^^" 

147 Malweh 1. 2 -m ,sra, -wS -icv .i^ nxnVi o-wn «. rw', »n:, 

k'^LirV'*?: ""-"' ^''"' •"" *•'* Eintreibung S^TcSd im 
ErlaBjahr handelt, wäre nichts Auffallendes darin zu finden, wenn 
diese Auffassung, in welcher Raschi und M. sich begegnen eZ 
. Igemone wäre. Doch schon X.chmauides ist ander!? AnsSt 
auf vi r ""' ^'"'' '^ ''°"'*° «"^ ""« "'«hts Neues ndeme 
Wirkhchkeit handelt es sich, wie aus Nachmani's Pent. Komm 
S^k U3 Mt/™ n" -'»-"''-<'« L-rt im Sifre Deu" 

lfm -i- st-? "' I™ '"'■ "^^ ••==" ™' •*• "• *•' haben es mit 
einem nrr t>'rre icn -k^ zu tun. 

'2rtl^ ? V 't^ ""™* ''' "'='' •■^''"'■^ •" •T"«'' Wir haben L.' 
ein b.bhsches Verbot vor uns. und wenn M. die n-.nw nicSt eli 

viloTzuT habe "T "'" '"'"'• '''' ^"^ ^ -icht-mireLm 
verbot zu tun haben, das von vornherein der Erklärung bedurfte 

»ondern jas wir ohne die Tradition anders erklärt Zten-A^ 

S k r; au "• f 'j "; ""'' """•"- --"' «1- äfre Deut 
Sek. 262 als auch des Babli oo'- ersehen wir, daü WucherzinJ 
geben asean pentateuchiaches Verbot angeseh;« wurde 

gewiesen. RABD, der auffallenderweise oben 1, 2 nicht opDoniert 
obgleich er dort denselben Einwand wie hier hätte erhebl; 
können, scheint das ei,.entliche Sefer ha-mizwoth» icht gekaut 

^_^^g.bt ,a tatsächlich II. Nr. ,89 den Sifre als Quelle an 

..h.n,\°!:e„XT'„*:r; ir;. rvr ""-"'' "*• «*«•' "»•"'- •'- 
W.U .ehr .„, .!i,. ";^:;^« .ii^tucnir'""- •"' "-'"•= ^='=' -»-'"- 

ü.e dem M..Th. vorangehenden Gebote und Verbote hat Rarh 7: u 
ftlli glos-lert und selbstverständlich hat or «m k >! ^ ^^®^^''- 

biblische Gebot V.rwnhrun« o^Zt. '' ''' ^'^^" '^^^^" 
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Nun, nach der Lesart des Sifre hat M. gewiß vollkommen Recht; 
nach der Auffassung des RABD müßte es im Sifre heißen *^:h 
37*0 IT .yvn kS yrwh^ yrn genauso wie oben Sekt 1 1 3. Was ich jedoch 
nicht zu begreifen vermag, ist, wie «rm bei M. mit einem Male 
wieder Zinsen nehmen bedeuten kann. Er sagt nu.>drücklich rv.^o 
"BKi .1^ 'rnri K*?"! ^nh^v^: K*?ff nv "b .t'?: tit y^TTt jo rrs-. vpzh titt kti n xp 
na» iTP '"cs^ n^rn' -^-tCK tfxm ,hH^r*h "{z r'rro ■:'v:.-r 'zz .-er r:r:r y:rr 

150. Toen wenitan l, 1. .peo 'r'K ps''nac":rü e :r •-c'? rrsrn •cc 
Hin Dp ^sx .Dp TK TKcn '?3*?i pp ^sS 'K iTV rr'cm "CD "ri*? |r* ryT-u "irTö 'k 
nr»awS. Nach dem Wortlaute dieses Alineas könnte man sohr leicht 
auf den Gedunkon kommen, daß uns hier zwei voi'si'liitMiono 
Traditionen vorliegen; in Wirklichkeit ist dem nicht so, wie aus 
dem Sifre Deut. I8y unwiderlegbar hervorgeht. Daselbst heißt e.s 
Dp irx pr*? 'iK xv - "21 pr bz*? b'r\ .p:o cn*? .:•:'? k'?k *h px r'Ks ip cp^ k*? 
nrcw^ K^1 op hz». Ebenso geht auch aus dem Talmud Keth. 87'' und 
Scheb. 40 hervor, daß die Haraitha t .pea ^n'K prTQ czw c*po '^a 
nmaü ia*"no 'k bloß eine Erklärung des Satzes Dp tk pp*? .sein soll. 

161. Nachal. 1, 2. Die Mutter beerbt ihre Kinder nicht; diese 
Rechtsnorm nennt M. nSapa 'bö "a^. Da nun diese Ilahicliah B. B. 
115* mit Num. 3»'>, k 7^bn rwrr rz bz' begründet wird, indem der 
Talmud aus diesem Worte r.r— o nrKi rü^r herausliest, wundert 
sich Abr. de Boton, warum M. den Ausdruck nS^pn *co gebraucht. 
Ich würde umgekehrt mich wundern, wenn M. rv'cvr, 'co gesagt 
hätte; denn man braucht nur den gekünstelten und geschraubten 
Erklärungen des USBM und RCh sich anzusehen, um sicli zu 
sagen, M. konnte hier weder ein Wort noch (inen Buchstaben 
als abuudant gelten lassen; er kann nur für die iu RiMle slehonde 
Halachah nach den Ausführungen <ler Anioräer B. B. lül»'' in 
WK ü"^'! •.nnBreo Num. 27, 11 bloß einen leisen Wink, keinesweges 
eine Stütze oder Anlehnung erblicken, und ebendeshalb sagt er, 
die Halachah sei r^bzpn 'bd. 

152. Synh. 3, 3 j"':'-nr -na*? npicrn "bo .r^b'bz i'i^^n rx p'r'nro px 
Di'a prinr;« is*?3 cra d*p:3 n-x-i r^^r.: bz^ 1'-^':'= •x;r cp:::. Ich habe das 
ganze Alinea hierhergesetzt, um die bewunderungswürdige Prä- 
zision M.*s hervorzuheben. Der K. M. stößt sich daran, wie M. 
einen Beleg anführen kann, der nach den Ausführungen des 
Talmuds Synh. 34*' nur im Sinne RM 's Geltung hat und die 
Beschlußfassung während der Nachtstunden gleichfalls ausschließt. 
M. hat dieser Krag«^ einen Riegel vorgeschoben, indem er aus- 
drücklich iu^rvorheht la'ra ora cp:: r-x": r^a; in Bezug »uf die Unter- 
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!o™üh '!,""tr" *'" ^"•'«Sfo». *^' »icht Bezug anf den Urteils- 
•Spruch des Priesters. > 

welche berufen let, Richter zu bestellen und sich hierbei von 
Zt , T" P«'*«S°"ohe'' Moment leiten Ifißt. übertritt des 
„.I K '• V ""*«•'«?'•««"•«■»« Verbot. Dem schlichten Wortsinn 

auf den Richter selber: aber da es als Überlieferung galt, daß 
R^h. T. ?."■" "'' "'"'" "'""' '""«' Seiten hin Würdigen 

von itnfs::,:- -„Era:ss:^tr srtz 

"orterbr-h ""l '"" ^"•'' ^■'•^''"«•'' ^""''' '- «-^^^ -' ~n! 
Z f", ^ "n '''"""'■ """ •'" *™ Pentateuch nichts darüber 
ith- i K • r° '"""^*''"«' vorausgesetzt werden, daß die mü„5 
liehe Lehre d.e nötige Erklärung bot. Nichtsdestoweniger sucht 
d.e M,schn.h Anhaltspunkte fQr diese uralte Tradiüonf darl 
•agt M. 3.^ rzt^ ^ „.^.^ ^,^ _^^^ .^^^ ^^ _^ ^^^^ j^^ ^ 

!"• Ebenda 8. .. I„ .Hminellen Fällen kaTn^tE^t" 
-üt euer Ma,or.tat von einer Stimme, eine Verurteilung jedoch 

:•„ ^v.f?^^ '^ ^" """ '■" »"" <l«ese Auffassung keineswegs 
dem .ehUchten Wor..,,„„ von Exod. 23, 2 e„tsprich,\ra;crt Z 

aJ o5 1": t::.u-'''";- ''""" '''"'>'""" - ""«1 M- 'ö'"' *•«=•. vor- 
an aat. die«e Tradition als eine uralte zu bezeichnen - hätte man 

k_eln_Recht gehabt, das Schriftwort in diesem Sinne zu "SärS," 

8.ah. I. .*: und N>d . RM iinird'::*« r. •""*"• "•" ""'" "" «"•" 

Deut 20« U, die B.raUha. „„',»' '" ""•'"" «'"""' '""'• "» 8"™ 

ItSBJ lur Stelle. ' ' ^ """^ "offuiinn'. MecMlu des 

Mehe Plun,'ian'. r-« j2 p. i;,. ' *^ ^''»«d'"«"'^ «n seinem ra und 
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166. Ebenda 10, 1. Jeder Richter hat sich selbstständig sein 
Urteil za bilden; wer sich das Urteil seines Kollegen aneignet, 
gleichviel ob es günstig oder ungünstig für den Angeklagten ist, 
übertritt das Verbot mc:*? s'n hv rorn i6. Dem schlicliten Wortsinn 
entspricht diese Auffassung zwar nicht, aber x'rcr *r.izh nr^srn 'ca 
*fpBbw no TiOK K^K "ji^B w'K3 ^tKT '1 ,po rrca -iCRTi M. zitiert im Sefer 
ha-mizwoth Nr. 283 auch hier wieder den Mcchilta; in unseren 
Ausgaben fehlt auch diese Baraitha, dafür findet sie sich in der 
Tosifta 1. c. und in der Mechilta RSBJ's. 

157. Ebenda 10, 6. Es ist eine Überlieferung, daß über 
Kriminalsachen die Abstimmung nicht mit dein Vorsitzendon 
beginnen dürfe; wir haben das Alinea bereits oben p. 12(> be- 
sprochen und gezeigt, daß M. die auf Grund der Überlieferung 
vorgenommene Deduktion aus dem Schriftwort ablehnt. M. vertritt 
eben die Anschauung, es müsse nicht Alles, was als Tradition 
gilt, dem Buchstaben nach in der Bibel gefunden werden. 

158. Ebenda 14, 9. Für die Leichen der zum Tode Ver- 
urteilten gab es nach der Mischnah Synh. G, zwei Begrübnisplatze, 
einen für die Gesteinigten und Verbrannten und einen zweiten 
für die Geköpften und Erwürgten. Daß M. diese Verordnung eine 
ranem *co na^n nennt, muß überraschen; denn im Talmud Synh. 47"* 
wird die Bestimmung damit erklart pns b'M rsn 'C^'Z*p pKr "cS und 
dieser Satz selbst aus 2 Kon. 13, 21 deduziert. Die Tatsache, 
daß auch die Justifizierten keinen gemeinsamen Bogräbniäplatz 
hatten, wird mit der weiteren Erklärung begründet i*"c*p i*Kü csd 
bp vvn SacK "nen m p-P r^ IP '?^^ b:ivi rr-', und erst als der Talmud 
durch die F'rage rrnzp rs"« ipr*?* in die Eu^e ^^otrieben, koiuo 
Antwort mehr hat, rückt er mit dem Geständnis heraus n'r.zp ':r 
;nS n-o: mo: Haschl betrachtet auch diese Tradition als eine jzhbr.i 
M. nennt, sobald zur Erklärung solcher vom Talmud als "•.•e:Krr'?n 
nh hingestellten Bestimmungen Bibelvorse herangezogen werden, 
sie in der Regel eine n^spn 'ca rc*?n ; warum er hier eine Aus- 
nahme macht, ist nicht ganz klar. Oder sollte er der An.sicht ge- 
wesen sein, die Differenz zwischen {•'^•c:'! pc*c: und p,*::.-::": p:"*::: sei 
immerhin eine beachtenswerte gewesen, keinesweges aber könne 
man innerhalb der zwei Gruppen von c'^p cm und c'"*cn c*7n 
reden. 

159. Ebenda 14, 11. Die peinliche Gerichtsbarkeit ist an die 
Existenz des Tempels, respektive an den Aufenthalt des großen 

» In der Tosifta lieilit es viel richtiger -nyisy ns tck k'-k, weniger be- 
friedigend ist die Lesart "[K^zv na in der Mechilta RSBJ's. 
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Synhedrion io der Quaderhalle geknflpft. Syoh. 52*^ wird anläßlich 
der eigenartigen Verbrennung, welche Rab Chama Ober eine un- 
süchtige Priestertochter verhängte» konstatiert yra rms .*n-vu nre 
:cBrQ pi jrc ps«^ Ic'- ctro vr pz «rc jen 'lai orcn Sk moi "^ms rvoi rono 
Wenn nun M. anstatt V. 9, V. 12 anführt, so scheint ihm eine 
andere Quelle vorgelegen zu haben, was der K.M. nicht sehen will.' 
160. Ebenda 15, 2. Die Steinigung des dem Götzendienst 
verfallenen Israeliten erfolgt am Tore der Stadt, welche Zeuge seines 
Abfalles gewesen, und wenn es eine Stadt ist. deren Majorität 
aus Heiden besteht, vor dem Tore des Gerichtshofes. Von dieser 
Bestimmung 8a«,'t M. •.- -crc tt nr y^vv "^k .rrnvn "to nhzp m -ati 
:^ "zn n&::r k'?* Der Ausdruck bedeutet auch hier genauso wie 

bei den r^'xc '—ex eine Überlieferung, die von 
an das Schriftwort angelehnten getragen wird. 

die Haraitha Keth. 45*'. Was M. hier roncv nennt, 



oben Nr. 112 
einer andern, 
Die Quelle ist 



beruht auf der Deduktion mittels des Isorrhems y j ^ v. Deut. 17, 5 
bedeutet -*--Tr Stadttor, weil ea auch 17, 2 nichts Anderes be- 
deuten kann; doch den ScbluU- der Baraitha kann M. nicht für 
voll anerkennen; er vermag in dem Worttj höchstens ein tan zu 
erblicken. 

IGl. Kb<;iida IH, 3. M. bospriclit in aller Kürze die zwei 
Klassen der generellen Verbote. Die der zweiten Klasse können 
entweder durch das Schrifiwort selbst oder durch die Tradition 
ihres allgemeinen Charakters entkleidet werden. Ich habe bereits 
oben in Nr. 22 den Gegenstand ausführlich besprochen und brauche 
hier nicht nochnials auf die Sache näher einzugehen; das Beispiel, 
welches M. für die Aufhebung des allgemeinen Charakters durch 
die Tradition anführt, kennen wir; ein Beispiel, wie die Thorah 
selber einen r*'?'?:^? *k^ zu einem besondern macht, liefert Deut 
18, 10, insofern Lev. 19. 26 "':rrr ¥h^ ^mp k*? besonders hervor- 
gehoben werden.' 



^ Der Sitre hat ■«iwobl lu dem eiaeri, wie zu dem anderon Yen seine 
Bemerkungen, aber von einem Zusammenhange zwischen der Qeriohtsbarlceit 
und dem Tempel schweigt er; Seiet 153 heiOt es ra r\\ta\ «onSn o*inan Sm 
Tra cn>) o'ana u \*9tv ♦••jk omcn *»in *»'n .?tco «n» « p« cm .mta ^» jovfn c^ana la in«» 
und Sekt. 156 gleichfalls yp2 e«iSi c«na ia piicr «'opii irtaicr n? DCiirn hm in. 

1 Derselbe lautet cnaa "xx mSi ^n;r Mi; darauf folgt die Frage des Talmuds 
rrnp^OM iin, und die Antwort lautet «nnn s'bt ■p:?«' «xo -lyr mp ms^S a'K. Der Sifre 
Sek. U8, 119 weiß von diesem Schluß der Baraitha nichu. 

> Was die aus den zwei Worten Mail ««aic bestehende Olosse des RA BD 
betrifft, hat der K. M. bereits darauf hingewiesen, daß M. Pet. AI* eine andere 
Lsiart gehabt, daU er gelesen mVraair Mfh ?r |»pS pic 'w hzx 
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162. Ebenda 25. 2. Jeder Richter hat die Pflicht auch den 
ungebildetsten Juden mit Nachsicht und Duldsamkeit zu behandeln 
und in ihm einen Nachkommen der Patriarchen und der durch 
Gott aus Ägypten herausgeführten Hceresscharen zu seilen, rbei- 
LI Lßieder Richter Mose sich zum Vorbilde nehmen den 
SmU der Sendung an Israel auch für den Fall betraut hat, 
daß dreses Flüche und Steine für ihn in Bereitschaft haben sollte, 
iie Worte Exod. 6, 13 ^K^r^ .= ^k c-r. sollen diese Bed.n.un. 
enthalten rhp^^^ ornK D^b'?po vrr öt r^h^ rrc»? cn«r -=Kr .nS^pn -ca --ck 
D^=2 ==nK Die Quelle dieses Alineas ist. soweit es sich um den 
sSßlTandelt, Sifre Num. Ul. Auch hier .ebraueht M fu.heh 
den Ausdruck n^zpn'ta; denn in den Worten ••. ^k r.-. he.^t d< ch 
Jöchstens ein n.. dafür, daß Mose und Ahron ,n Hezug auf da. 
Verhalten Israels Befehle von Gott cmpfan^ren haben. 

163 Eduth f>. 1. Das Alinea gibt sieh selbst als eine Wieder- 
holung vonToen wenitan 1, 1. Daß der Oeklajrte auf die Aussaj^e 
des einen Zeugen schwören muß, kann kein Urteilsspruch genannt 
werden. Das ist eine Rechtsnorm, die der Richter zur Anwendung 
bringt r^ Tn-n bedeutet ebenso wie decisio eine Streitsache aus- 
xZt E Ibschneiden. Durch den von einem Zeu.en veianlaßten 
Eid wird die Forderung bloß zurückgewiesen. 

164. Ebenda 10, 1. Ein Br>sewiclit darf zu keiner Zeugen- 
aussac^e zugelassen werden. Nach biblischen Begriffen is Jeder, 
le h:r de? Geißelstrafe verfällt, als Bösewicht zu behandeln^ W i r 
würden es selbstvei^tandlich finden, daß Jemand der mit dem 
Gesetz, gleichviel welcher Art dieses (Jcsetz ist. in Konflikt |:e- 
komm^n, von demselben Gesetze nicht als Zeuge zugelassen werden 
irn- aber der Talmud will auch das Selbstverständliche aus dem 
Schriftwort ableiten, und so wird denn Exod. 23, 1 er -^ r^n tk 
Bcn -^ nmS r^ als Beleg für die Zurückweisung des Rascha von 
Trleugenaussage herangezogen. Dem Wortsinn entspricht das 
nicht was ja die Mechilta« zur Stelle am besten beweist. Der 
Schischen Exegese jedoch ist es eine Kleinigkeit die Sache so 
zu wenden, daß onn -^ n.-n«. auf den r^ sich bezieht (Synh. 2.« 
und B. K. 72^). M. hätte ruhig sagen dürfen, etwas, das sich von 
"ibst versteht - und in vielen Fällen ist ja die Tradition e was 
Selbstverständliches, namentlich wenn sie als nr.:ir auf rit - ^^^ra 
Tn das Schriftwort angelehnt, aber er bleibt sich dann treu, alle 

I Vgl. Raschi zu Exod. 1. c. _ 

' .5^ cy v per Sn ism -;S ,n:3 •:•« n» nni. fns, v'n •po»"' »- 
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SchriftausleguDgen, die' sich nicht mit dem schlichten Wortsinn 
decken, auf Cberlieferung suiiickzufQhren. 

166. Ebenda 13, 1. Verwandte sind als Zeuj^en nicht zu- 
zulassen. Diese Rechtsnorm leitet die Baraitha Synh. 27*" (Sifre 280) 
aus Deut 24, 16 nisK hv vnr kS e-::i enz hv msx vnr i6 ab. Obgleich 
der Schluß dieses Verses iDür 'Kens crx keinen Zweifel darüber 
aufkommen läßt, daß dieses Gesetz die Totun/yr der Eltern wegen 
der Verbrechen der Kinder und umgekehrt die Tötung der Kinder 
wegen der Verbrechen der Eltern verbietet, benützt die Baraitha 
gerade diesen Schluß, um den Beweis zu führen, daß die Thorah, 
die sich nicht wiederholt, in d(;r ersten Vershülfte nur von dem 
Zeugnis der Kinder gegen die Eltern und der Eltern gegen die 
Kinder redet. Daß diese Deduktion also dem Wortsinne nicht 
entspricht, sieht wohl Jeder; deshalb sagt M. S'?rsmo^ nrern »eo 
:o*3Ti5 -Kr*? p'"' ^^ ^'^^ ■* *?- c"- ^^ c'is *t ^7 n*2K T.or» vhv m n^ 
M. scheint es doch zu gewagt, das Bibelwort ganz seines ein- 
fachen Sinnes entkleiden zu wollen, darum sagt, er sehr fein 
pointiert, daß das in diesem Verse ausgesprochene Verbot auch 
jenes der Zeu^^enaussage gegen Verwandte involviert.' Die Aus- 
dehnung dieses Verbotes auf zivilrechtliche Dinge beleuchtet M. 
in seinem Sefer ha-mizwoth.^ 

166. Ebenda 20, 2. .p-:.-i |e p:-r: irn 'nrn znn^ rhv nrnr ht ma 
rrym? nr n;:'? ex 'tsk .nbsprr 'co r.t -sti nrr k*? ^nr- r-Tr*? bot -icjc 'x:u 
'irpiS r*?]? Das ist eine bewunderungswürdige Objektivität M. ge- 
steht es offen ein. daß der schlichte Wortsinn von Deut. 19, itf* 
für die Anschauung der Sadduzüer spricht und daß der Stand- 
punkt der Pharisäer nur in der Trudition seine Stütze finden 
könne. Die Worte rrhz^irt «60 r: "sn beziehen sich nicht, wie der 
K. M. meint, auf y^n ja pj-n: p'K, sondern auf das unmittelbar 



> Auf die eigtioartige Verwertung des Plurals c*:a im Sifre geht M. gar 
nicht ein. 

5 II, Verbote Nr. 287 crvp ^y zr-xp c^irpn my hzph nhv pnn inin ?'ot msa 
mni 131 C'22 n'^*;! nzn :r3^' kSp ^bci Ss^psn cr^^on m2i coa hy nzH vior kS neu xir.i 
13 anpn nicns »c^ pb: ^UJ« niw -nn -.shj kSp koti::.-! is r; aia ::S i3t 032m ,o'i^ pn 
SraS np^ -,3»oSi ,nrn^ Dpa nt p»c^ mn unp PDa tish? ipit^t -hk innys ntrya Ssit 
axn "naj<^ mi:: pspa pKS* -^nn -ich» .;kV pni pS 3Kn nzTW K^nr nannri Siiii c^anpit? pt?K"in 
jo»JD o*.P3 eye n'' pn irren mn:: nn ri^p» n^r cinp ".Kr 3*r3 mS nn»a n"nS «oki pn Sy 

3 D«>r Angriff des RABD bezieht sicli, wie K. M. richtig bemcrict, auf 
den Schluß dieses Alineas. Wenn Friedmann in seiner Ausgabe des Traktates 
Makkotb, p. 11, Note 6 und Beth Talmud V, 236 den RABD für seine Auffassung 
reklamiert, so übersieht er, duU in diesoui Falle der RABD liochstens von einem 
myc, nicht aber von einem p:a*r hätte reden dürfen. 
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vortufgehend« nwK^pT. Der Streit "^f»'«\S»«'*''^:™ ""f 
SarisSm in der Mischnah Mak. l. 6 dreht «ch um «»« ^'»8« 
oW^o«-^ uBd r«««: einander widersprechen; die Pha- 
rlsärnetor%u einer Distinktion ihre Zuflucht und bleiben 
dat!' Ininrnh o». -m. nur die beabsichtigte, nicht aber d.e 
t;5e«drT.Tund rn«re, eine bereits erfolgte Verurte.lung 
bedeute Nun. erklärt M.. wenn die Pharisäer keine Trad.t.on 
W^rüblr Xbt hätten, so wäre es ihnen nicht be.gekommen. 
Sr Worte nwS t«. n«o anders als die Sadduzäer aufzufassen. 
Von der bel^c^iet- Tötung auf die volUogene II nricMung 
lu konkludieron. ist allerdings nur deshalb «»-'-fj^^r--; 

167 Ebenda 20. 8. In vier FäUen wird an den durch ein 
Alibi überführten Zeugen anstatt der dem Angeklagten drohenden 
S^e^e Geißelung' vollzogen. Die Quelle ist die Bara.tha 

v^ rai^ eilltretende Geißelung eine Tradition. .^ n-^^ nr-'j« 
^.^i^T-i-w In Bezug auf die Deduktion der ersten zwe. Falle 
Är?.lmud selbst, daß der Bibelvers bloß einen Wink (,=-) 
"f sie biete. Die Deduktion der zwei letzteren scheint M. auch 

'""%erEbenlt"'.0. wenn die durch ein Alibi überführten 
Zeugen mit ihrer Aussage zwei Personen auf verschiedone We.se 
„ms Leben bringen wollten, id est die ehebrechensche Pnester- 
tochter durch den Feuertod und den Ehebrecher durch den Er- 
Srngld, so verfallen sie selber <lon. Er.ick...^tod„ XneJ. >^^^ 
dieser Strafe sagt M. r^^pn 'M n, ^=t Man hatte z^ar »''^»«•^c» 
dürfen, er werde nach dem Sifre Deut, und der Bara.tha Synh. 9o 
sa'en U.«^^ ,.nKS.-.x,.c«.rK=n»Srrcm-»«; aber -« ^t^^'^ ^J» 
Sache, wenn der Verführer dieser Priestertochtor aus dem e.ncu 
oder anderen Grunde gar nicht gestraft werden kann? «;•«''' ^'^ 
Deduktion auch für diesen Fall aus? Nein, die Strafe der ul^ - 
führten Zeu-en ist dennoch der Erstickungstod; deshalb kan. 
Lr dem Schriftwort höchstens ei..en Wink erblicken, und 
darum sagt er -rhzprfta. 

.' Der driU« Punk, wird .a.louell crk.Sr. n-« ;:. «S .:n, '^'-'^^^ 
n-5 P-OOJ PH wird darauf zurüekgerQhr., dall c heiß. .==.= H^, - >n:'.J ■>-'. 
Vifl oben p. 212 nn3»:i3 hSi in2^:i2. . - 

•• = ,„U konune ..... ..urC. die ricl..i«o Würdi..».« der ..,,„„>.. hon Ter 

mlnologlo zu einen, gani andern Rcsul.a. al. der TJT 8yn... 11. C ,. ,. o-.- , n. 
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. 169. Mtmrim 2, 9. Als Beispiel dafür, daß die Warnang 

tsQD jTon i6i r*?v fi^wn ißh für die mündliche Lehre genauso, wie 
für die schriftliche gelte, führt M. n-^a an. ^van kS avo nn 
nra pnena tüa p n-aa ^isi6i ^»waS -ca avcn nnjr na^ rqnöm *bö .a^na nj 
:.Tn nra Tm ra ic ca tn rrn Auch aus diesem Alinea geht genauso 
wie aus Maach. assur. 9, 2 und Tum. hameth 1, 2 unzweideutig 
hervor, daß M. den rhrznt tcki h^vrz mo-a in demselben Verse aus- 
gesprochen findet; nur ist der «jisra tira Thorah arcaw, der -no^ 
nVaa hingegen fac mTi. Demnach ist M. abgekommen von 
seiner Ansicht im Sefer ha-mizwoth II piK*? Nr. 1 87 nacn n^;v ere 
nb'SK -ncic -lei^. Vgl e-^ zu k-c 1. c. 

170. Ebenda 4, 3. Die IJinrichtung des ir.eo pt erfolgt bei jeder 
Opposition hinsichtlich einer Sache nKcn nn::n nna n:i-mp ; sonst 
tritt, einen Fall ausgenommen, Straffreiheit ein, und diese Aus- 
nahme bilden Tefillin. ÄL vertritt, wie schon aus 3, 5 hervorgeht, 
den Standpunkt, daß sowohl die Lehrmeinung R. Meir's als auch 
die R. Jehudah's in der Baraitha Synh. 87* Geltung haben. Es 
ist klar, daß M. die Ansicht RJ's eine n^apn 'bo na*?n nennen muß, 
denn die Begründung mit Deut. 17, 11 icnn ir tttt -nrK mirn ^-bp 
ym rrm verdient kaum diesen Namen. M. hätte nur die Ansicht 
RM's obenso oin<j nrcrn 'cc r^zbr. nennen müssen, da dieselbe von 
einer vi getragen wird. Was den Einwand des RABD betrifft, 
habe ich nicht die Überzeugung gewinnen könneD, daß sie eine 
tatsächlich berechtigte wäre. 

171. Ebenda 7. 1. 2 n^nar-.a ica '?a:Kn kii h'?^w no*? njnottn 'bo 
nabn ]h^'s^ na c nz-\n c-^^t ,rr^r a-'n imu it n*?Tin .n*jnar-o p nnicn aanci 
:n^apn 'BO Was M. nrern *co nennt, begründet die Mischnah Synh. 
8, 2 wohl mit einem Schriftwort (Prov. 23, 20) aber sie selber 
sagt na^*? -ai na-iS rr^n pas' "'Brai; was er als nbzpn ^bo na^n bezeichnet, 
wird vom Talmud Synh. 71«^ bloß rationell erklart. 

172. Ebenda 7, 5. Der Terminus a quo für die Strafbarkeit 
des widerspenstigen Sohnes ist die beginnende und der Terminus 
ad quem die entwickelte Pubertät. Die Quelle dieses Alineas ist 
die Mischnah Synh. 8, l, welche die Zoitgrenzen ni-iTü -nc ira'fo 
*pn r)^,rü -ir gleich dem Sifre 218 mit Deut. 21, 18 begründet 
:nia:3 '?'?a'? aa nbr -ixc pp .ck K*n fa .na h^ p 

Nach meiner Auffassung ist xwischen M. und den Tossaplioth nicht die kleinste 
Difterenx zu entdecken. 

1 Daß die Worte n'p: \\vh2 csan nnr kSk p»^;*n h^i pnnnn eine Randglosse 
geweteHf die später in den Text hineingckoniinen, bedarf keiner Begründung, 
denn es ist nicht abzusehen, warum die Späteren weniger euphemistisch gewesen 
•ein sollten. 
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178. Ebel 8, 8. Was hier dem gewöhnlichen und dem Hohen- 
j^rieeter zur Pflicht gemacht wird, sich nämlich an einer unter- 
wegs aufgefundenen Leiche zu verunreinigen, ist genau dasselbe, 
Iras oben p. 167 vom Nasir gesagt wurde. Die Deduktion ist in 
beiden Fällen dieselbe, und es bleibt, da der Unterschied zwischen 
nbapn "bo na^ und njnwm "tn naSn nicht in Abrede gestellt werden 
kann, rätselhaft, warum M. oben diesen und hier jenen Ausdruck 
gebraucht Ich habe den Mut, die Worte nbzprt 'co rrzhn hier als lapsus 
calami zu bezeichnen nrid schlage vor r^ri^vn anstatt n*?apn zu lesen.* 

174. Mel 8, 2. Das Verbot Deut. 17, 17 der König soll nicht 
viel Frauen haben, wird von der Tradition dahin auf;;efaßt, daß 
deren nicht mehr als 18 sein sollen. Die Quelle des Alineas ist 
Synh. 21 Mischnah und Gemara; daselbst wird aus 2 Sam. 12, 8 
nrci nrc 'p nrcun eine Verdreifachung herausgelesen. Das Wort 
rona quantitativ zu fassen und dessen Wiederholung numerisch 
zu nehmen, entspricht aber keinesweges dem Wortsinn. 

175. Ebenda 6, 5. Das Gebot, Amalek zu bekämpfen. Deut. 
26, 17 — 19 beginnt mit dem Worte maT und schließt mit nacn kS. 
Es ist nun der Wichtigkeit des Gegenstandes angemessen, daß die 
Thorah die Sache doppelt einschärft; der Talmud Meg. 18«^ be- 
gnügt sich mit dem einfachen Wortsinn nicht, er macht einen 
Unterschied zwischen gedenken und nicht vergessen; gedenken 
bedeutet der Erinnerung mit Worten Ausdruck verleihen, nicht 
vergessen heißt im Sinne behalten; darum sa^ijt auch M. rrcrr: «Ea 

■ la'ra rarn kS nca -itt *r.d? 

176. Ebenda 6, 7. Wenn man eine Stadt bola^rert, darf man 
sie nur von drei Seiten einschließen; die vierte nuidofron bleiben, 
damit Jeder, der fliehen und sich retten will, einen Ausi:an«r 
finde. Ob diese Ilalachah mit der Strategie irgend einer Zeil sich 
vereinbaren ließe, ist mehr als fra^^lich, aber l)ezeichnen«l bleil>t 
sie immerhin für die Friedenslio])e des jüdischen Volkes. Die 
Quelle ist der Sifre Num. 157 rrr:pn-i ic'rrel (ra-KC) n-rpn pe *?r 'Kar- 
tin-ia^w 'la. n^ran mn an"? p: "k jn: 'n Worauf beruht diese dem .schlichten 
Wortsinn keinesweges entsprechende Auffassung? Auf den abuu- 
danten Worten nro tk 'n rr-i -rsa Num. 31, 7. Das sagt uns M., 
indem er den Halbvers anführt und hinzufügt »nia: -m-ra'? rrcrn -ca. 



1 Auch Ebel 2, 11 Ist, wie ich glaube, der Ausdruck r.r.^Tr, ^tn aus- 
gefallen. Wenn man weiß, daU die Verwertung eines jeden abundanten Aus- 
druckes nach M.'s Auffassung eine traditionelle ist, dann bleibt es ein großes 
Ratsei, wie er sagen konnte rpr^or. nK K*2r!? \'^H ninpn Hir ]^2'rttn \r2 imr.K nr-;r: 
rpDPKn p Vor H'^zn'? hat zweifelsohne it:? nvirrrn 'Dr: gestanden. 
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177. Ebenda 7, 10. Auch in Besag auf die Ifilitarpflicht 
herrschte in Israel ein besonderer Liberalismus. Nicht allein der 
NeuTermahlte, auch wer ein neues Hans gebaut oder einen 
Weinberg im vierten J^hre seiner Pflanzung gekeltert hatte, war 
während eines ganzen Jahres von allen Militärpflichten und 
Militarlasten befreit. Die Quelle dieses Alineas ist die Sotah 43^ 
gebrachte Baraitha des Sifre Deut. 271 .tö-o it "^ .iira m ,v(*^h 'tp 'pj 
:vftr PK jm*? np*? -ck ^ttk it inaic pk ntssn Da es sich hier tatsächlich 
nicht durchgehends um abundante Worte handelt, sondern 
höchstens um Analogien, sagt M. "tsi *p: "rrw rv^h nh^^ ^do. 

178. Ebenda 8, 1. Für die Kriegführenden sind alle Speise- 
gesetze aufgehoben. Nach M.'s Auffassung bedurfte diese Be- 
stimmung keines Beleges, denn er sagt k^k bzyr no mxo kSi 23rr oie 
'D-v ro ^ c-K*?o cTii no^ njnem 'co ,-|B3 p nmw pi omcxn i'?k m'jsi« 
:&nTn Daß M. auf Chullin 17' sich stützt, braucht nicht erst 
gesagt zu werden. 

179. Ebenda 10, 6. rcs-nai nomn nrs-na pnoK ro •»» r6spn 'bo 
t\rrbv rnro pr -o^a r^icn Ober die Quelle dieses Alineas sind die 
Kommentatoren nicht einig; nach dem K. M. wäre dieselbe 
Synh. 66»>, nach dem L. M. Kid. 89. Man wird jedoch nicht um- 
hin können, dem K. M. beizupflichten, der auch auf Synh. 60^ 
verweist, wo Samuel den Ausspruch R. Elieser's aus Lev. 19, 19 
deduziert. Für M. enthält dieser Vers höchstens einen Wink, 
darum sagt er nicht nrorn 'co, sondern nbapn 'bo.* 

Wir sind zu Ende; wir haben den ganzen M.-Th. bezüglich 
seiner Stellung zur halachischen Exegese untersucht. Ob mir 
nicht die eine oder andere Stelle ent^'angen? Ich wage es nicht, 
die Frage zu verneinen;* aber ich darf wohl sagen, das hier 
zusammengetragene Material ist ausreichend, um uns ein Urteil 
über diese Stellung zu bilden. Die ganze halachische Exegese hatte 
nicht die allergeringste Berechtigung, so sie gesetzgeberisch auf- 
treten wollte. Die halachische Exegese ist nicht die Mutter, sondern 
die Tochter der mündlichen Lehre. Die Halachah hat sich aus 
dem Geiste des Mosaismus herausentwickelt Jede Halachah ist 
älter als ihre exetische Begi-ündung; wir könnten diese Exegese 
ganz gut missen, denn der Geist des Mosaismus ist der Geist des 

' K. M. macht mit Recht aufmerksam, daU M. die Lesart n^rm »^ip gehabt. 

» Raschi Synh. 60" s. v rscn ^nipr^ n« weist darauf hin, daß diese Worte 
tonet nirgends einleitend gebraucht werden. 

5 L. Löw's Behauptunp, Ges. Schrlflcn I, 314, daO nyiac-n 'DO im M.-Th. 
nicht weniger als vicrzipmal vorkommt, gemahnt mich erst recht zur Vorsicht. 
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Fortschrittes, wie ihn unsere Alten richtig erfaßt hatten; aber 
diese unsere Alten glaubten den Geist des Mosaismus umso 
sicherer rein und ungetrübt zu erhalten, wenn sie Alles, was im 
Laufe der Zeiten aus ihm hervorgegangen, an das Wort, an den 
Buchstabon anknüpften. 

Der Talmud hat den Mosaismus vor Erstarrung bewahrt, 
und es ist ein ebenso tiefes wie wahres Wort M.'s c-'^ün'Sü hi"'^ "s s 
HD hr^v rmn -p'v an (Mamrim l, 1); die mündliche Lehre, die 
Tradition, lebt in den berufenen Vertretern des jüdischen Volkes, 
sie muß sich weiter entwickeln, wenn sie nicht erstarren soll. 
Was den Unterschied zwischen :i::''jiv und T^bzp bei M. betrifft, 
scheint er nach Mamrim l, 2 unter npioü hauptsächlich die vom 
großen Synhedrion als Überlieferung bezeichneten oder zur Über- 
lieferung gestempelten Halachoth, unter nbzp die von Mund zu 
Mund sich fortpflanzende Tradition der Urzeit zu verstehen. Und 
nun kann ich den oben p. 139 in Aussicht gestellten vierten 
Grundsatz des M.-Th. formulieren und sagen: 

Den Terminus nnoün "ce gebraucht M., wo es sich 
um eine dem schlichten Wortsinn nicht ganz ent- 
sprechende Deduktion einer Halachah, oder um deren 
Anlehnung an einen Schriftvers handelt; den Terminus 
nbnpn '00 hingegen, wo wir für die Halachah im Bibelwort 
höchstens einen leisen Wink entdecken, oder wenn wir 
dieselbe rationell erklären können. 

Der M.-Th. ist demnach nicht bloß durch seine Kompo- 
sition, sondern ebenso durch sein Verhältnis zum Talmud und 
noch weit mehr durch seine Stellung zur halachischen Exegese 
ein wirkliches, nach allen Seiten hin in sich geschlossenes System. 
Er ist jedoch weit, weit mehr; er ist nicht bloß ein System, er 
ist das System der mosaisch-talmudischon Gesetzeslehre. 



Berichtigung. 



Seite 17, 13. Zelle von unten lies Kodaschim, ebenso Seite 34, 6. Zeile 
von oben. 




liäämätäiäitmmmiiMimiliiaitaiiäm 



n 



MM 



Inhalt. 

S«iU 

EinlcitttiiK 1 

I, Di« Komposition des Mischneb Thorah 6 

II.' Dil Verhältnis des Mischneh Thorah zum Talmud Tl 

* 1. Die Sprache des Mischneh Thorah 74 

2. Die Ökonomie des Mischneh Thorah 94 

.9. Die Belege des Mischneh Thorah aus der Bibel . ..' . • . . . 117 

4. Die im Mischneh Thorah zur An Wendung gelangenden Orundsitze 183 

III. Die Stellung des Mischneh Thorah zur halachischen Exegese ... 142 



Bericht des Kuratoriums. 




■Maaa 



MUi^hm 



mm 



■■Mri 



maätlm^iammäättmlmk^itiKtmm^m 



Mit dem Ausdrucke tiefsten Bedauerns beklagen wir in dem 
abgelaufenen Berichtsjahre den Vorlust zweier Mitglieder unseres 
Kuratoriums, die uns durch den Tod entrissen wurden. Es sind 
dies die Herren kaiserlicher Hat Heinrich Klinger in Wien und 
Dr. Moriz Lichtenstern in Prag. Beide Herren gehörten unserem 
Kuratorium seit dem Bestehen unserer Lehranstalt an, für deren 
Bestrebungen sie stets das lebhafteste Interesse bekundeten. Ihr 
Verlust trifft uns um so schmerzlicher, als Herr kaiserlicher Rat 
Klinger als Präsident der israelitischen Kultusgemoinde in Wien 
und Herr Dr. Moriz Lichtenstern als Obmann der Repräsentanz 
der Landesjudenschaft des Königreiches Böhmen ihren EinfluU 
stets dahin geltend gemacht haben, das gute Einvernelimeu un.serer 
Lehranstalt mit den Körperschaften, denen sie vorstanden, dauernd 
zu erhalten. Die israelitisch-theologische Lehranstalt wird ihrer 
stets mit aufrichtiger Dankbarkeit und verehrungsvoller Pietät ge- 
denken. 

Herr kaiserlicher Rat Heinrich Klinger hat unserer Lehr- 
anstalt testamentarisch den Betrag von 5()ü A' vermacht, deren 
Zinsen wir alljährlich in unserem Jahresberichte ausweisen wenleu. 

Leider haben wir auch noch das Hinscheiden unseres Lehrers 
für die tschechische Sprache, dos Herrn Leopold Pollak, zu ver- 
zeichnen. Wiewohl der Verstorbene nur kurze Zeit dem Lehr- 
körper unserer Lehranstalt angehörte, hat er es dennoch ver- 
standen, sich die Liebe und die Achtung seiner Hörer zu erwerben, 
und hat sich hierdurch ein ehrendes Andenken unserer Lehr- 
anstalt gesichert. 

Der 70. Geburtstag unseres hochverehrten Mitgliedes des 
.Herrn David Ritter von Gutmanu gab uns willkommene Gelegen- 
heit, dem Jubilar in einer Adresse unsere Anhänglichkeit und 
Dankbarkeit zum Ausdrucke zu bringen. 

In der Sitzung vom 10. April d. J. wurde Herr Dr. Alfred 
Stern, Präsident der israelitischen Kultusgenieinde in Wien, in 
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unser Kuratorium gewählt. Wir begrQßen dessen Eintritt in unsere 
Körperschaft mit aufrichtiger Freude, in .der Oberzeugung, daß 
das rege Interesse,* welches Herr Dr. Alfred Stern allen Angelegen- 
heiten des Juder tums entgegenbringt, sich auch f Qr unsere Anstalt 
in hohem Maße förderlich erweisen werde. 

Das Kuratorium des mälirisch-jüdischen Landesmassafonds 
in Brunn hat uns wie im Vorjahre eine Subvention von 1000 K 
zugesprochen, wofür wir demselben unseren aufrichtigen Dank 
zum Ausdrucke bringen. 

Der in Hrünn verstorbene Herr Josef Orn stein hat testa- 
mentarisch einen Betrag von zehntausend Kronen dazu bestimmt, 
daß dessen Zinsen im Betrage jährlicher 400 K einem aus Mähren 
stammenden Hörer unserer Lehranstalt als Stipendium fQr drei 
aufeinander folgende Jahre zuzuwenden sei. Das Vcrleihungsrecht 
obliegt dem jeweiligen Landesrabbiner von Mähren im Vereine 
mit den Erben des Testators. 

Dieses Stipendium wurde einem Hörer aus Mähren bereits 
heuer auf drei Jahre verliehen. Aus den iiberschüssigen Zinsen dieser 
Stiftung haben in diesem Jahre ausnahmsweise noch weitere zwei 
Hörer je ein Stipendium von 400 ^ erhalten. 

Indem wir unserer uufrichti^un Genugtuung Ausdruck ver^- 
leihen, daß der Testator bei seinen letztwilligen Anordnungen auch 
unserer Lehranstult gedachte, und hierin eine Anerkennung der 
Bestrebungen unserer Lehranstalt zu erblicken glauben, danken 
wir auch an dieser Stelle Herrn Landesrabbiner Dr. B. Plaozek 
fQr das rege Interesse, das derselbe durch seine Intervention bei 
)?rrichtuni< dieser Stiftung för unsere Lehranstalt bekundet hat. 

Üus uns von dem Vürttorbunen Herrn Salomon B. Berger 
im Jahre lb05 testamentarisch vormachte Grundstück und Häuschen 
in Lemberg haben wir um den Betrag von 15.000 K verkauft 
Wir werden im Sinne des Erblassers bloß die Zinsen dieses Be- 
trages fQr Zwecke unserer Lehranstalt verwenden und alljährlich 
in unserem Jahresberichte ausweisen. 

Dem löblichen Vorstande der israelitischen Kultusgemeinde 
in Lemberg, welcher die Verwaltung dieses Grundstückes für 
unsere Hechnung kostenlos besorgte und auch den Verkauf des- 
selben vermittelte, sagen wir hierfür unseren wärmsten Dank. 

Aus der Osias H. Sohorrschen Stiftung haben 17 Hörer 
Stipendien von je 600 K bezogen. 

Weiterhin erhielten zwei Hörer die zwei Jonas Freiherr von 
Königswarterschen Stipendien im Betrage von je 000 AT. 
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Sieben Hörern des ersten Jahrganges, welche vom Genüsse 
der Sohorrschen Stipendien stiftbriefmäßig ausgeschlossen sind, 
haben wir aus den Zinsen der Berthold Ritter von Gutmann 
und Morlz Freiherr von Königswarterschen Widmun-en Unter- 
stützungen gewährt und aus demselben Fondo unserem lektorate 
für absolvierte Hörer, die noch keine Anstellung erhielten, den 
Betrag von 400 K zur Verfugung gestellt. 

in Subventionen gingen ein: Von der hohen Regierung 
10 000 A'; vom löblichen Vorstande der israelitischen Kultus- 
gemeinde in Wien 8000 A'; vom löblichen Kuratorium des ^^^^^^^^^ 
Jüdischen Landesmassafonds in Brunn 1000 A ; vom löblichen 
Vorstande der Israelitischen Kultus-ememde m Prag ^J^^^^\\^l 
der löblichen Repräsentanz der Landesjudenschaft des ^-^^'^^^ 
Böhmen 1260 A'; vom löblichen Vorstande der israelitischen Kultus- 
gemeinde in Lemberg 1000 A'. 

An Jahresbeiträgen erhielten wir vom ^^^\^^^'' ^f^X 
von Gutmann und von einem ungenannten sein Wollenden je 
600 K, wofür wir denselben bestens danken. 

Wien, im Juli 1906. ^^^ Kuratorium. 



Das Kuratorium der israellüsch-theologrischen Lehranstalt: 

Morlz Edler von Kuffner, Präsident. 
Theodor Ritter von Taussig, L Vizepräsident 
Dri Emil Byk, II. Vizepräsident. 
Emil Karpeles, Kassier. 
Hof rat Prof. Dr. K. S. Grünhut. 
Oberrabbiner Dr. Moriz Güdemann. 
David Ritter von Gutmann.' 
K. k. Landesschulrat Dr. Gustav Kohn. 
Wilhelm Freiherr von Königswarter. 
Landesrabbiner Dr. B. Placzek in Brunn. 
Dn Arnold Rosenbacher in Prag. 
, Rabbiner Dr. Abraham Adolf Schmiedl. 

Dr. Adolf Stein. 
Dr. Alfred Stern. 
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Die Eigenart des jQdischen Volkes kam zu allen Zeiten an 
keiner andern Stätte so klar und so getreu zum Durchbruch wie 
in seinen Hochschulen. Das wird auch Jeder verstehen, der da 
weiß, daß der Geist des Judentums nirgends eine sorgfältigere 
Pflege finden konnte, als in der Hochschule. Das Volk der Hibel, 
oder, wie die Bibel kurz benannt wird, der Thorali, das Volk der 
Lehre, mußte naturgemäß das Lehrhaus über Alles stellen, weil 
der in demselben gehütete Schatz nicht das Sondergut der Ge- 
lehrten, sondern das Gemeingut der ganzen Nation ^'cwescn. Keine 
Schule war so vornehm, daß nicht der Letzte au» dem Volk Zu- 
tritt zu ihr gehabt, keine Schule stand so hoch, daß sie niciit 
auch für die Belehrung und Aufklärung der großen Menge auf 
diese oder jene Weise Sorge getragen hätte. Und wenn unsere 
Zeit auf die volkstümlichen Universitätskurse sieh etwas Beson- 
deres einbilden zu können meint, so dürfen wir darauf liinweisen, 
daß das jüdische Lchrhaus von jeher es als seine Auf^iabc be- 
trachtet hat, die Endergebnisse der in ihm betriebenen Forschun«,' 
den Laien in volkstümlicher Weise zu vermitteln. Die Wissen- 
schaft des jüdischen Volkes war seine Thorali, und wenn man 
die Kultur dieses Volkes richtig bewerten will, s«» braneiit man 
sich bloß die eine Frage zur Beantwortung vorzulegen, bei welelier 
Nation der allerneueston Zeit das Wort ^die Wiss('nsrli:ift über 
Alles" in demselben Maße und in demselben Umfange zur (ieltiini.' 
gekommen, wie bei dem jüdischen. Doch nicht allein in «lern V.«r- 
hältuis des Volkes zum Lehrhaus, auch in dcMn Verhält iiis der 
Lernenden zum Lehrenden fand die juiliselK» Kigonart oin^n 
lebendigen Ausdruck. Daß man lehrend lernt, hat man in 
Hellas ebenso wie in Rom frühzeitig erkannt, aber daß mxxn nur 
lernend lehren kann, ist eine Überzeu^nin^r, .^^ ,ier wir Juden 
allem gelangt sind. Das jüdische Volk will weniger (Jelohrte son- 
dern weit mehr Lernende haben, und iU^r m-ößte Hnn-ntitel,' den 
e« zu vergeben hat, ist der eines Talniid ('hnehani, eines Sehülers 
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der Weisen. Es charakterisiert auch nichts so sehr den Qeist 
des Talmuds als .das Qestfindnis, es gebe ^Tfinger, deren jeder 
Meister bedarf, auf die er unter keinen Umständen verzichten 
kann. Das ist speziiisch jüdisch; und wenn in den altjüdischen 
Hochschulen das Verhältnis zwischen den Lehrern und Jüngern ein 
persönlich intimes gewesen, so lag der Grund in dem Lerneifer 
Beider und vornehmlich darin, daß die Jünger nichts Anderes als 
lernende Schüler sein wollten. 

' Das ist nun anders geworden; dem auf die jüdische Hoch- 

schule kommenden Abiturienten fallt es ^ar nicht leicht, hier zu 
seinen Lehrern in ein anderes Verhältnis zu treten als an der 
Universität; er möchte eben hier wie dort bloß Hörer sein. Diese 
Neigung steht jedesmal im umgekehrten Verhältnis zu seinen 
jüdischen Kenntnissen; je weniger vorgebildet er ist, umso ge- 
neigter ist er, die akademische Lernfreiheit dahin aufzufassen, 
daß er vom Lernen befreit ist Und doch soll das eigentliche 
Lernen jetzt erst beginnen. Oder kann Jemand ein Talmud- 
Kolleg mit Erfol«^ besuchen, ohne Tag für Tag gewissenhaft sich 
auf dasselbe vorzubereiten ? Dazu fehlt aber dem. vom Gymnasium 
Kommenden die Fähigkeit, weil seine Gymnasialstudien ihn nicht 
dazu kommen ließen, ernstlich mit Talmud sich zu befassen. Das 
ist die allerwundestu Stelle, auf welche man immer wieder den 
Finger le<(en muß, bis sie Heilung gefunden. Solange wir keine 
Anstalten besitzen, an welchen die Mittelschüler ihre Reife für 
das theologische Studium erlangen, solange haben wir bloß dem 
Nomen nach, aber nicht dem Wesen nach judische Hochschulen. 
Er wiire doch Sunhe dor ffihrondon Männer in den Oroßgomeinden, 
denen die geistigen und religiösen Interessen des jüdischen Volkes 
anvertraut lind, dafür Sorge zu tragen, daß die zukünftigen 
Rabbiner schon während ihrer Gymnasialzeit die nötige jüdische 
Vorbildung sich aneignen können. Freilich muß Wien damit den 
Anfang machen, und das wäre umso leichter, als das von dem 
hochverdienten Dr. Jellinek gesegn. Andenkons gegründete Bet-ha- 
midrasch seinen bewährten Charakter eines Volkslohrhauses be- 
halten und doch andererseits in ein Proseminar umgewandelt 
werden könnte. Jede Hochschule setzt Mittelschulen voraus, nur 
bei uns Juden fehlen auch hier die nötigen Voraussetzungen. 

Man wird diese • Klagen vielleicht zu würdigen verstehen, 
wenn man sieht, daß der 12. Jahresbericht der israelitisch-theo- 
logischen Lehranstalt wieder keine Rabbinerprüfung zu verzeichnen 
hat. Eine Anstalt, deren Jünger nicht zur rechten Zeit ihr Examen 
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abzulegen in der' Lage sind, ist mit einem Übel behaftet; und 
darauf hinzuweisen ist die PfUcht dos verantwortliclien Rektors. 

Im letzten Jahre wurde Herr Dr. Zwick, bisher Rabbiner 
in Hörn, nach Mähr.-Kromau, die Herren Dr. Zimmels und 
Dr. Ar je noch vor ihrer Rabbinerprüfunj,'. der erste nach Polua, 
der zweite nach Dobiis als Rabbiner berufen. 

Am U. November haben die Herren stud. phil. Levi Freund, 
stud phil. Moses Kohn, stud. phil. Heinrich Schwenker, am 
21 November 1904 die Herren stud. phil. Ch. G. Bertisch und 
stud. phil. Arnold Frankfurter ihr Tontnmen abgelejit. In diesem 
Jahre wurden zwei Hörer /.um Tentamon zugelassen. 

Die Lehranstalt beklagt den Verlust zweier Mitglieder des 
Kuratoriums; am 21. Dezember verschied in Prag Herr Dr. Lichten- 
Stern und am I2. Januar Herr kaiserlicher Rat H. Klinger; 
das Professorellkollegium verlieh in beiden Fällen seiner Trauer 

entsprechenden Ausdruck. . . , ., 

In der Nacht vom 1.=.. auf den 16. Februar verschied hier 
Herr Leopold Pollak, Lehrer der böhmischen Sprache an unserer 
Anstalt; es war ihm nur kurze Zeit vergönnt, bei uns zu wirken, 
aber durch seine Hingebung und seine mustergültige Lehr- 
methode hat er die Liebe seiner Hörer und unser Aller Hoch- 
achtung sich erworben; die Anstalt, welche bei seiner Beerdigung 
durch Lehrer und Hörer vertreten war, wird ihm ein dankbares 

Gedenken bewahren. 

Am 21. April verschied in Budapest der als Historiker wie 

als Prediger hochverdiente Rabbiner Dr. Kayserling, das Pro- 
fessorenkollegium kondolierte der Familie auf telegrai.hisohem Wege. 

Am 80, Mai verschied hier Herr Lektor J. H. WeiU. Wenige 
Monate vorher, am 4. Februar, hatten wir noch die grolle Freude, 
in corpore ihn zu seinem 90. Geburtstage zu beglückwünschen; 
der Rektor, der ihm zu dieser Feier eine Dedikationsschritt über- 
reichte, betrachtete als seine traurige Pflicht, an der Bahre des 
weltberühmten Gelehrten, dessen große Verdienste um die tal- 
mudische und historische Forschung nach Gebühr zu würdigen. 

Am 29 und 31). Oktober vorigen Jahres beging das jiulisoli- 
theolo-ische Seminar in Breslau sein SOjähriges Jubiläum; der 
Lehrkörper sendete der eigentlichen Mutteranstalt die herzlichtsen 

Glückwünsche. 

Am 2. Dezember beging Herr Ritter Davi.l v. Gutmann 
seinen 70. Geburtstag. Das ProtessorenkoUegium freute sich inniglich, 
dem Mitgründer unserer Anstalt im Verein mit dem Kuratorium in 
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einer gemeinschaftlichen Adresse die besten und herzlichsten Glück- 
wünsche aussprechen zu können. 

Am 12. Januar feierte Herr Professor Moses Bloch in Buda- 
pest seinen 90. Geburtstag. Mit aufrichtiger Freude sandten wir 
dem gottbegnadeten Jubilar, dem Nestor der jüdischen Geldhrten, 
dem tiefgründigen Talmudforscher, unsere huldigenden GrüBe und 
Glückwünsche. 

* Im abgelaufenen Schuljahre wurden an der israelitisch- 
theologischen Lehranstalt folgende Vorlesungen gehalten r 
1. Bibel und Exegese. Die kleinen Propheten (Fortsetzung), 

kursorische Bibellekture : Jesaias. 

2 St. w. 
Hofrat Prof. Dr. D. H. Müller. 
Die Gesetze Hammurabis und die 
mosaische Gesetzgebung (Schluß). 

1 St. w. Derselbe, 

Ecdesiasticus 1 St w. 

, Derselbe, 

David Kamchi's Kommentar zu Jesaia 

1-4 1 St w. 

Prof. Dr. Büchler. 
Der laufende Wochenabschnitt 1 St w. 

Dereelbe, 

2. Talmud, statarlsch. Baba mezia 81—60 . . . . . 6 St w. 

Der Rektor, 
„ kursorisch. Bezah 12—36 Wintersemester . 2 St w. 

Dereelbe, 

3. Sohulchan Aruch. Eben haeser g§ 119— l4o . . . . 2 St w. 

Joreh deah §§ 340—403 Sommer- 
semester 2 St w. 

Derselbe, 

4. Homiletik i St w. 

Derselbe, 

5. Homiletische Übungen i St w. 

Derselbe, 

6. Midrasch. ns-impn i St w. 

Lektor 3/. Friedmann. 

nsnm'\ 1 St w. 

Derselbe. 

7. Hebräische Grammatik (die Nominalbildung). Biblisch-ara- 

mäisch , , 1 St w. 

Hofrat Prof. Dr. Müller. 
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8. Jüdische Geschichte^ quellenmäßige, Fortsetzung: Die Juden 

in Nordafrika, Palästina, Frankroicli 
und Deutschland im 10. und 1 I.Jahr- 
hundert 2 St. >v. 

Prof. Dr. niU'hUr, 

9. Geschichte der Liturgie. Abendgebet und die Gebete für 

Sabbath 1 St. w. 

Dentelhe. 
10. Religionsphilosophie. Maimonides, Moro Nebuchim III 1 St w. 

Hofrat i'rof. Dr. MulUr. 

In der Vorbildungsschule wurden fol^^ende Gegenstände 
gelehrt: 

1. Talmud, nro bis p. 21* 6 St w. 

Prof. Dr. Uiichfer. 

Mischnah na« n-n ny:o jr:rn 2 St w. 

Lektor M, Frieilmann. 

2. Pentateuch mit Raschi. Deut 1—12 2 St w. 

Prof. Dr. Bächler, 

3. Der laufende Wochenabschnitt i St w. 

Dirselbe, 

4. Propheten und Hagiographen: 

a) Jeremies 1 — 10 

b) Psalmen 1 — 46 2 Stunden. 

c) Esther u. Ruth 

Derselbe, 

6. Hebräische Grammatik i St w. 

Derselbe, 

Nicht obligate Gegenstände. 

1. Deutsche Sprache und Literatur. 

I. Sem. Schillers Jugendjahre. 
II. Sem. Ilaiiptschwierigkoiten der deutschen Grammatik, 

I. Teil. 
I. und II. Sem. Übungen in der Interpretation deutscher 
Litteraturwerke und Redeübungen im Anschlüsse 
an neuere Dramen und Romane . . . 3 St. w. 

Prof. Dr. Ltuhrig Slnijer, 

2. Polnische Sprache. 

Lektüre der Novellensamnilung „Aus einem Strom" von 

Elise Orzeszkowa 2 St w. 

Dr. II. Monat. 
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AI Namensverzeichnis der Hörer. 



B. Verzeichnis der gespendeten Bücher. 



(• ta auBerordentliche Hörer.) 

AlcaUy Isak Sophia 

Alperin Heinrieli Jassy 

Beck Abraham Bukarest 

BeiÜBch Cbaiin Godel Stanishm 

Deutsch Erno Papa 

Diamant Jalvob Tvrnau 

Frankfurter Arnold Szobotist 

Freund Lewi Prz3-sietnica 

Halberstainiii Michel Brody 

*Hir8ehberger Arpad Csejte 

Kohn Moses Brody 

Kupfer Kaiman LeinV>erg 

Kurrein Viktor, Dr Linz 

Levy Moritz Serajevo 

Miesou Joaef l'rzomy.sl 

PoUak Israel Huisain 

Rosenntein Berthold Sassin 

Sehapira Chaim Buczacz 

Schwenger Heinrich Keji^litz 

Sicher Gustav, Dr Klattau 

StöOler Johann Orßchan 

Tauber Majer Plesniany 

T^Tidel Samson Kolomea 

Wolfshaut Uaim BacÄn 

Zifrinovits Avram Piriatin 



Bulgarien 

Rumänien 

Rumänien 

Galizien 

Ungarn 



Galizien 

*» 
Ungarn 
Galizien 

Oberösterreich 

Bosnien 

Galizien 

Rußland 

Ungarn 

Galizien 

Böhmen 

Mähren 
Galizien 

Rumänien 
Rußland 



Allianoe Israel ite, Paris. 
Ratner: III pat nsnK 

Theodor: II nsi nTX"Q mo 

Luncz: -^yi-sriT^ 

Leiner C*?"r -ns 

Huslatyn cnen: C'-^r-J pp 

mpc n -ß er rS-p 

Chajei: II a"S"!rt 

Eberlin: Juita ruBses. 

Hanover S.r Samnritaner. 

Levy: Maimonide. 

Revue des >2coles Nr. 2. 9. 

Schwab: IiiBcriptiones Fran^. 

Aptowitzer W. Dr., Wien. 
Rfitzsch: Stenographie. 

Beth-Ha-MIdrasch, Wien. 



30 Hefte. 



ZTvr -zs-^ 



Biach Adolf, Dr., Rabbiner, BrUx. 
Seine: Predigten 1901 5. 

Buchwald Simon, Wien. 

Blau Lajos, Prof., Dr., Budapest. 
Sein: Bibliakanon. 
Sein: M. Zs. Semle 1905. 

BUchler Adolf, Prof., Dr., Wien. 
Frankel 'O'^U'n- n:o^n 

Bericht Carnuntum. 
Heinrich: Jcaicn. Gebetbuch. 
Gaster: Daniel, Judith, Tubit. 
Hirsch S.r Booic of Essays. 
Jahresbericht Lclirunst. Berlin IKDI, 

1895, 1890. 



Jalcob Bl.r Excj^ct. Studio. 
Jeschurun: l,'l. 

Central Conference der Amerllc. 
Rabbiner. 
Ihr: Jahrbuch 1904. ä. 

Chajes P., Prof., Dr., Florenz. 
Rivista Israclitica 1901, 1906. 

Deutsch-Israel. Cemelndebund, 
Berlin. 
Seine: MitteilunKon. OH. 64. 

Escheibacher Josef, Dr., Rabbiner, 

Berlin. 
Sein: Judcnt. und Christent. 

Fischer Rosa, Frau Direktor, Wien. 
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Landao: 



crsn mr-v 
T^ 

prec "inr 

Bibel 18 Teiliu ^^ ^^"^ '^^^ 

Oobotbaeher S Teile. 
Goldonthal J.: Aptb. Orainmnt. 
Strack H.: Uebr. Orammat. 

Frledllnder Israel, Prof., New- York. 
8«ln: Maimonldes. 

Friedmann M., Lektor, Wien. 

OInzberg Louis, Prof., New- York. 
Sein: J. H. Wei«^. 
Moralist movement. 
Talmud Student. 

Ooldfahn, Dr., Rabbiner, Bios- 

Topolya. 

**"~* rt-i-rrs -nc 

OrOnhut A., Dr., Jerusalem. 

Orunwaid M., Dr., Rabbiner, Wien. 
Seine: Mitteilunrren XIV. XV. 

Quttmann David, Ritter v., Wien. 

."rr.T r.r:e 
I. tl t;cr '«^r .Trrp 

c— £'c n:p 

Marcus: Barallai. ' " '^ ^' • ^ '^ '^ 

Prxewodnik 1898. 
Ziegler: Könlgagleichnisse. 

Cuttmann S., Dr., Rabbiner, 
Lemberg. 
Seine: Predigten. 

Aus dem Nachlasse des sei. Prof. 

S. I-Iammerschlag, Wien. 
Ewald: Popt. Bücher I. II. 
Ewald: Propheten I. II. 
Fürst: Bibliogr. Huiulbuch I. 
Jüst: Geschichte I — III. 
De Rossl: Histor. WH 
Saalschütz: Archäoloiric. 



Helt S., Wien. 

mar spv 

Hebrew Union Colleg:«, CIncInnatL 
Sein: Jahreabericht 1904. 

Horowitz Josef, Jassy. 

^^^' ^ths rras p 

Israelit, ung. Llteraturgesellsohaft, 

. Budapest. 
Ihr: Jahrbuch 1905. 

Jewish College, London, 
. durch Dr. FriodUnder: ' 
Catalogue der Montefiore-Bibl. 

Jaruczewslty, Dr., Rabbiner, 
Mühringen. 

Frankfurter: SUllstand. 
Hufman: Tezel. 
Jaruczewsky A.: Predigt. 
Meineke, Quaest. Seen. III. 
Rahmer: Komment. Chronik. 
Rülf: Predigt. 

Scherer: Walten von Wahrheit. 
Schwabe: Erziehung. 

Kahn, Zadoc, Grand-Rabbin, Paris. 

Psalmen übersetzt. 

Königsberger Chewra Kadischa. 
Ihre: Festschrift 

Kurrein A., Dr., Rabbiner, Teplltz- 

Schönau. 
Seine: Predigt. 
Sein: Zionismus. 

'Lambert M., F^of., Paris. 
Sein: fjlossaire. 

Landesrabbinerschule, Budapest. 
Ihr: Jahresbericht 1903/4. 
Jubelschrift Bloch. 

Lehranstalt für die Wissenschaft 
des Judentums, Berlin. 
Ilir: Jahresbericht 190.'). 

Low Immanuel, Oberrabbiner, 
Szeged. 

Seine: r.edenkrcde auf Klauzjil Odl)or. 



v,^ 



Marcus Ahron, Lemberg. 

Seine: Tortrftge. 

Margolls Max L., Prof., Baltimore. 
Sein: Theologial Aapect. 

MQIIer D. H., Prof., Dr., Hofrat, 
Wien. 

ed. SchloBberg: ro 

Adler Elkan: Chronique Saroaritaine. 
Almanach Akad. Wien 1900—1903. 
Ans. d. Akad. Wien 1902. 
Archiv f. österr. Oesch. XCI/2, XCII/1, 2, 

XCIII/1. 
Bacher: Liederbuch aus Jemen. 
Baensch: Oeburtsfest Guttenberg I. 
Baumgarten: Juden In Steiermark. 
Rezold: Bab. assyr. Religion. 
Bezold: Prolegomena. 
Bludau: Baalbok. 
Brockelmann C: ibn-el-Atlr. 
Brönnle: Com. ibn-Ishäk. 
Builaty: BewuOtscinsproblem. 
Denksciirittcn d. Akad. d. Wies. 49, 60. 
Feuchtwang: Kanzelreden II. 
Fontes rerum Austr. 1902, 1903, 1904. 
Ooldberger: Allegorie Maimonidcs*. 
Grunzol: Altaische Sprachen. 
Gumplowicz Ma.x: I'oczatki rcligii 

zydowskiejw Polsce. 
Iluupt P.: Kleine Aufs. H. 
Hirschfeld: Arub. in GucMiiza. 
Hoffmann: Bibel-Babel-Fabel. 
Instruktion für Ostafrika. 
Jacob O.: Hohelied. 
Jacob G.: Or. elciiients. 
Köni«^ Ed.: Polyandrie. 
König Ed.: Bubcl-Bibel. 
Kt.ssmat: Geologie Sokotra. 
Kroll: Kosmorauia. 
Kühnert: Te-SIng. 
Köhnort: Chin. Sprache. 
Lehr: Glossen. 

Loewenfcld Tli.: Artes liberal. 
Low: Pflanzennanien bei Raschi. 
Löwy; Moabit. Inschrift. 
Lorenz v. : Ornis Südarab. 
Marziani.: Princip. civilitä 
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Meringcr: Etymologien. 
Meringer: liaua in Üosnicn. 
Mitteilungen der Anthrop. Gei.'C Hefte. 
Montel E.: Sourate de Joseph. 
Müller A.: ibn Abi Oveibi 
Müller I). H.: Debora-Lied. 
Mfliler D. II.: Mehri u. SoqotrIe 11 
Müller D. H.: Reinisch. 
Müller D. IL: Uslawy Hammurabiego. 
MüUür D. II.: Zur Hamnniralii-Kritik. 
Müller Fr: Armen. Koilinschriften 
Nix: Apollonius v Perga. 
Obcrhuiiimer: Stoilun^ d. Geographie. 
Oppenheim: Rnbch. 
Oppert: Tharsclii.sch. 
Ottenthai: Festschrift. 
Pelikan: Sokotra. 
Pizzi: Lctteraturu Arabia. I. II. 
Po/nanski S : al-Qifti's Gelehrten- 

lexikon. 
Poznanski S.: Arab. Com. z. Josua. 
Rapaport M.: Unerlaubte Handlung 

nach jnd. Rechte. 
Reicli: Der Mann mit dem Esclskopf. 
Rei^dster zu Akademie XXXVI -L. 
Rosenth.nl L. : Zurück zur Bibel. 
Kosonthal L.: Bibel trotz Bubel. 
Ruzieka: Nomina Segolalu. 
Schorr: Bibel- Babel. 
Sohorr: Zydzi w Przeniy.slu. 
SIevers: Alttost. Miscellen. 
SB. d. Ak. d. Wiss. CXLV— CXLVIII. 
Spinner: Juden in PoUmi. 
Sleindachner: Fi.sfhe aus Arabien 
Strack: Aboda Zara. 
Slavo E. : Bibelforskaren. 
Steinor J.: Flechten auf Sokotra. 
TlK'orie und Praxis: Der deutsche 

Buchhandel. 
Voi|>t: Jus divinum. 
Wanirek: Fremdwörter. 
Weil; Ad.: Bibl. Gesch. 
Zapletal: Metrik in Kohelet. 

Ochser Seh., Dr., New- York. 
Sein: Judentum und Assyriologie. 

Perles F., Dr., Rabbiner, Königs- 
berg. 
Ost und West IV>. 
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Harrn 8aul Plnalas, 

Wlan. 

I, II Tr- r— ;k 

2 Ex. rcK^K r-ai 

B're-. rr'rr. r-ac 

er •'jrK 

c-rn -ri« 

I— III ZS rc2n -ri« 

rcrn -r« 

Bliimenf«ld: -!:r: -rK 

I— III c*«rrn -rK 

crcrr. c— K 
]:t^ r-TK 

•rrr r'r'K 

n c- PK 

TTZ j-'rK 

•cc*-K 

• •••» »MM 
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3 Ex. 
« filado 



KeUer: II BTTSZ 

Rubin: ':^ pc 

mvr -^s po":s "i 

cnrpn rvnhTb rr^z 

rrnn ri'ps 

TCsSm rrrpz 

I "icp-r 

cra 7-c 

•-ac pw 

••ST 
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t Ex. rc-= ;-2-K 

tpxrsinpKe) c"n r-r-K 

TK-K 

p":r{n r*??: —xs 
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r,-:n rvrz 
:Thz;:r^ rvrz 

C.T--K r'= 
.""n'.T r'z 
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3 Ex. 



n"V "nsT r-ia< -ü 

•in '"2n 

crrm cüzn nzi 

r.B-« •S^cS C'C'.-I -CT 

I, II rBnm nn -in 

•zr pc*? pnpn 
I c— EX 'pn,-T 

CTH! rnn 

£ r n-;;n 

n«.«.^ ••••■■ 

•••rr pn 

nzr-rn 

mrK rirn 
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Aehawa: Vereins- Buch 1KG7/ä8. 
Baek: Albos Bedeutung- 
Bloch B.: Kohelet. 
Bondl: Chrestomathie. 
Brück: Ceremonialgebräuche. 
Brflek: Pharisäische Volkssitten. 
Bunsen: Bibel I. 
Buxtorf: Lexiccn llebr.-Chald. 
Buxtorf: Concordautia, ed. Baer. 
Dubnow: JQd. Geschichte. 
Dukes: Blumenlcse. 
Dukes: Rabbinische Spruchkunde. 
Duschak M.: Jöd. Cultus. 
Eisen: Predigt. 

Kisenstftdter: Saadjas arab. Midrasch. 
Ehrentheil: llamtna*;i(l. 
Ehrentheil: Karniel. 
Ewald: Grammatik. 
Ewald: Abodah Harah. 
Fisclier: Paliisiina. 
Fischer K.: Talmud d. Hebräer. 
Floigl: Geschiclilc d. sem. Altertums. 
Frankel J: E.: Rohling. 
Frankel L.: Juden in Wien. 
Frankel L. : Racliel. 
Frankel L.: Jerusalem I. 11. 
Frege: Geogr. Handbuch. 
Fricdländer: Antichrist. 
Friedländer: Jüd. Gnosticismus. 
Fürst: Wörterbuch I— II. 
Geiger: Salomo Gabirol. 
Geschichte Jesus Christus [- IV. I — II. 
Aitona. 



Geschichte d. Juden in Augsburg. 

Gesenius W.: Wörterbuch 2 B. 

Graetz: Kohelet. 

Gränebaum: Sittenlehre. 

Hamburger J.: Geist d. Haji^ada I. 

Herzfeld: Geschichte. 

Herzfeld: Konstlelstungen d. Hebräer. 

Hundt: Judem>i>iegel. 

Jahrbuch f. d. G. d. Juden II, IV. 

Jahrbuch f. Isr. lM(l3/4 bis 1HÜ\6 Wien. 

Jellinok: Der jüd. Stamm, 2 Ex. 

Jellinek: Franzosen über Juden. 

Jellinek : Tagesangelcgenheiten. 

Jellinek: Schma Israel. 

Karpcles: Bibl. Littcratur. 

Koiin A.: Bibl. Geschichte 

KoliUt Ad.: Herder. 

Talmud. 

Wesen u. 



Kramstück 
Landauer: 

teuclis. 
Lassa 11 ü F. 
Leiindörfcr 



Form d. Penta- 



Lessing. 

Prediger Salamonis. 
Lewin: Judentum u. NichtJuden. 
I.^vv: Jüd Münzen. 
Levy: Chald. Wörterb. I-II. 
Low: rrc^n 2 Ex. 
Low: Graphische Requisiten 
Löwenlhai: Hiob. 
Luzzatto: Vorlcsuni>^en. 
Mahler: Chronologie d. Hebräer. 
Mosis mag. (reistcrkunst. 
Xork: Rabb. Quellen. 
Philippson : Rcligionslehre. 



PhUIppaon: Biographiaehe Skizzen. 
Rmbblnowiez J.: Hebr. Grammatik. 
Reich £.: Entwiokeluiig d. Menschen. 
Rubin: Kabbala o. Agada. 
Rubin: Heidentum a Kabbala. 
Rubin: Philosophische Briefe. 
Sanders: Hohes Lied. 
Schafir B. : Montefiore. 
Schmiedl: Chewra Kadiacha. 
Sendschreiben von Rothschild an 

Stöcker. 
Sonnenfels: Prüfstein. 
Sonnenfels: Jüd. Blutekel. 
Stein: Talmudische Terminologie. 
Steinschneider: Hammaskir III— VII 
Stern: Aboth. 
Stern: Sirach. 
Stern: Ozar ha-Milllm. 
Stember^: Jud. in Polen. 
Stöger : Verfassung d. galiz. Judensohaft 
Strack: Sabbath. 
Troiler: Hebr. Sprache. 
Warnekros: Hebr. Altertümer. 
Wesendonck: Jüd. christliche Jehova. 
Weintraub: Buch Jedidjah. 
Wolf: Wiener Universität. 
Wolf: Mannheimer. 
Wolf: Kultusgemeinde Wien. 
Wolf: Wert hei raer. 
Zeitschrift, Geiger 18;^9, I. 
Zunz: Gottcsd. Vorträge. 

Prager J., Landrabbiner, Catsel. 

Seine: Dissertation. 
Jahresberichte Breslau 1H7.'(, 187r>. 
Bericht Isr. Waisenhaus Cassel. 

Rabblnowicz J., Dr., Rabbiner, 
Mährisch-Weißkirchen. 
Seine: Russische Dorfgeschichten I — III. 
Sein: Alexander der Große. 
Seine: Religionslehre. 

Ritter A., Dr., Oberrabbiner, 

Rotterdamm. 

corae p'x 

Mieses: Kabbala. 
Predigten 4 Hefte. 

Rosenzweig Adolf, Dr., Rabbiner, 

Berlin. 
Seine: Predigt. 



8«alf«ld Siegmund, Dr., Rabbiner, 
Mainz. 

Sein: Philipp der Großmütige. 

Salvendi A., Dr., Bezirktrabbiner, 
Dürkhelm. 

I. -::t- 
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^K-r' r— r 

Altvater: Agatha. 

Hause: Novellen. 

Hoffmann A.: Ration.-theolog. Traclal. 

Le Pic: Af faire du XVI. sidcle 

Levin'^toin: Taufe. 

Levinstein: Warum die Juden nicht 

Christen werden können. 
Neustadt L.: Neu<;ladt P. 
Parmod: Antisemitismus. 
Salanion: Zionismus. 
Verfolgung in RuUland. 
Zoitschr. d. Zontralvereins 1901 — H»*>3. 

Schwarz Adolf, Dr., Rektor, Wien. 

Sein: ^CTT «rp 

Seminar, Rabbiner-, Berlin. 
Sein: Jahresbericht li»o:t/4. 

Seminar, jüd. -theolog., Breslau. 

Sein: JahreslMTichl r.»ü5 
Seine: Festschrift. 
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Sein: Maccab. lihri I. II. 

Stadtbibllothek, Frankfurt a. M. 
Ihr: Zugangsvcr/. 52 — .'>•!. 

Stein A., Dr., Rabbiner, Radnitz. 
Seine: Juden in liölmicn. 
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Vot«ltUin Dr., Rabbiner, Königs- 
berg I. Pr. 
8«in: Seholbericht 1 du I/o. * 

Weistberg M., Prof., Stanislau. 
8oine: Neuhebr. Aufklärungsliteratur. 



WohlsUln Jot«f, Dr., Rabbiner, 
Malmö. 

Yahuda S. A./Or. Berlin. 
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Crem. 1666 nxpn n'2n n"nn 

Krakaa 1670 n'yipn n"vn 
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mraS n'?en 
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ort ^^ c'sucn msiwn 

AlUcliuler: Vierteljahrs- 

schritt 1904/5. 
Bacher: Terminol. d. Am. 
Baensch: Spinoxa. 
Baethgen: Psalmen. 
Bardenhewer: Bibl. Stud. 

Vin/4. 
Berliner: Altfranzös. bei 
• Raschi. 

Boer: Philos. im Islam. 
Bondi: Siddur Saadia's. 
Donwutsch: Apok. Abrah. 
Cassol: Geschichte u. Litt. 
Giemen: Himmelfahrt d. 

Mose. 
Delitzsch: Babel-Bibel III. 
Dcstinon: Josephus. 
Ehrlich: Psalmen. 
Encyclopedia, Jowish VII 

bis X 
Eiisebius: Onomastikon. 
Euscbius: Opera III/2. 
Frankei Z.: Eidesleistung. 
Frankl O.: Der Jude I. 

d. deut. Dicht. 
Kranzes : Kampf ums 

Recht. 
Freudenthal: Spinoza. 



Friedländer: Gr. Philos. 

im A. T. 
Frohnmeyer - Benzinger: 

Atlas. 
Galliner: Saadia, Psalmen. 
Goethe: Götz 6 Ex. 
Grouemann: Karger. 
Grünbut: Benjamin v. 

Tudela. 
Orunwald: Mitteilungen 

II - VI. 
Grunwald: Hamburgs 

deutsche Juden. 
Güdemann : Unterrichts- 
wesen in Spanien. 
Haenle: Juden in Ans- 
bach. 
Handbuch, Müller. III. 1/1 

VII. 
Hartmann: Geschichte Ita- 

liens. II/2. 
Hennecke: Handb. xu 

Apukr. N. T. 
Hering: Lehre d. Pre- 
digt. 
Herkenne: II. Makkab. 
Herzog-Hauck: It E. XV. 
Hirsch: Schriften II. 
Hitzig: Hiob. 
Hölscher: Josephus. 
Hoff mann: Leviticus. 
Hoffmann: Die erste 

Mischna. 
Hoffmann: Pentat. Ge- 
setze. I. 
Jacob: Pentateuch. 
Jahrbuch f. jüd. O. u. L. 
VIII. 



Jastrow: Reli»;ion Babyl. 

6, 7. 
Jefabek: Prager Juden- 
Friedhof. 
Kittel: Bibel I. 
Klausner: Gedichte der 

Bibel. I— III. 
Klostermann: Apocrypha 

II. 
Krumor: Wunder b d. 

Relig. phil. 
Kroner: Orient und Oo- 

oidont. 
Labourt: Christian, d. 

Perso. 
Lauterbach, Saadja, Psal- 
men. 
Lovi: Eccliniastique. 
Lewin: Juden in Lissa. 
Ley: Metrik. 
Magazin f. jüd. Wiss. III 

bis XIII. 
Mannhardt: Wald- Feld- 
kulte. 
Marti: XII Propheten. 
Merker: Die Masai. 
Meissner: Atbabyl. Recht. 
Nathan: Wörterbuch, z. 

Mi:>na. 
Ost u. West, 1901, 1903, 

1004. 
Pawlikowski: Juden, 
Posnanski: Schiloh. 
Rüscnzweig: Kleider und 

Schmuck. 
Rothschild: Jud. i. Mainz. 
Ruppin: Juden der Ge- 
genwart. 



Schapiro: Ob8tctri«iue. 
Schiaparelli: .Astronomie 

im A. T. 
Schiller: H. B. d. dcut. 

Sprache. 
Schcchter: Cliassidim. 
Spiegclborg: Ägyptisch*? 

Randglossen. 
Schnitzer: Kulturbilder. 
Schulz: Kaiser Iladrian. 
Schwartz: Schächten. 
Seligmann: Judentum. 
Speck: i!andol.'?j;oschichte 

11. IUI. 
Spiegelberg: Israel in 

Ägypten. 
Stade: Bibl. Theologie. 
Stade: B<Mik of Kings. 
Stühlin: Clemens Alex. 
Steinschneider :Ha-Maskir. 

XX XXI. 
Stern I. F.: Schabbcs» 

Lamp. 
Strack: Sirach 5 Ex. 
Thesaurus ling. Lat. In- 
dex. 1/8. 11/6. 7. 
Weber: Sanhoril). 
Welihauscn: Lucas. 
Wicdmann: Magie. 
Winckler: Babylon. 
Winckler: Hamniurabi. 
Wiltnitinn: Ihn Gebirol. 
Wclff: M:uinonides8. Cap. 
ZSDPV X.W II!. 
Zuckermann: Mathemat. 
im Talmud. 



Die israelitisch - theolo^'ische Lehranstalt spricht ihren 
wärmsten Dank aus für die Beweise herzlichen Wohlwollens und 
freundlicher Teilnahme, die ihr von verschiedenen Seiten entgegen- 
gebracht wurden. 

Aus der Osias Schorr-Stiftung erhielten 17 Hörer ein 

Stipendium von je GOO K. 
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Aus der Baron Jonas von Königswarter-Stiftung erhielten 
zwei Hörer ein Stipendium von je i*00 A'. 

Das Josef Ornstein'sche Stipendium im Betrage von 400 A' 
erliieit ein llörcr aus Muli ren auf die Dauer von drei Jalircn. 
Dassf^liio Stipendium erhielten in diesem Jatire noch weitere zwei 
aus Mahren stammende Hörer im Betrage von je 400 K, 

Die israelitische Gemeinderepräsentanz Prag verlieh zwei 
Hörern ein Israel Simon Frankl-Stipendium von je 200 K und 
einem Hörer ein Koppel mann- und Esther Frankelsohes 
Stipendium von 163 A. 

Von Herrn Universitätsprofessor Dr. Ludwig Stein in Bern 
erhielt ein Hörer ein Stipendium von 200 Francs. 



Das Schuljahr 1905/1906 nimmt Donnerstag den 20. Oktober 
seinen Anfun;<^; die Aufnahme-Prüfungen, zu welchen nur die frOher 
schriftlich Angemeldeton zugela.ssen werden können, finden 
Donnerstag den 26. und Freitag den 27. Oktober statt Die Vor- 
lesungen beginnen Sonntag den 29. Oktober. 



Der Rektor: 



Prof. Dr. A. Schwarz. 
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